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Memory and forget t ing are key subjects of current historical and sociological research. 
Their meaning embraces passive as well as active forms of collective recollection and 
oblivion, activities of retention as well as of dynamic shift ing in the broad field of symbol­
ic representat ion. Appl ied to Rezeptionsgeschichte and Wirkungsgeschichte in the perspective 
of the Classical Tradit ion, those key terms signify the complex interplay between change 
and continuity. The materials discussed under this assumpt ion mainly ränge f rom theo­
ries and practices of memory in Antiqui ty and the Middle Ages to Renaissance Systems of 
architecture and art, f rom the early emergence of advanced civilizations to a modern 
conceptual ized history of cultural change. The connecting element is the theoretically 
def ined concept of "cultural m e m o r y " not only compris ing textuality and literary tech­
niques of m e m o r y but also image product ion and ritual activities in non­literate societies. 
At the end the quest ion will be asked, whether there are any alternative ways of culture­
invest igat ion lying h idden within cultural memory itself. 
D ie Altertumsforschung der letzten Jahre wendet sich mit zunehmender Intensität den Perspektiven und Interessen zu, die der Rezeption, ja 'Konstruktion' der 
antiken Literatur und Kultur zugrunde liegen.1 Die folgende Studie geht anhand eini­
1. Vgl. z.B. folgende Sammelbände: R. Herzog, R. Koselleck (Hg.): Epochenschivelle und Ephochen-
bewußtsein, München 1987 (hier insbes. die Beiträge von M. Fuhrmann, R. Herzog, C. Meier); 
W. Voßkamp (Hg.): Normativität und Historizität europäischer Klassiken, Stu t tgar t /Weimar 
1993; H. Flashar (Hg.): Altertumswissenschaft in den 20er Jahren. Neue Fragen und Impulse, 
Stuttgart 1995. 
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. . . nam et omnis disciplina memoria constat. 
Quintilian 
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ger ausgewählter Neuerscheinungen den theoretischen u n d methodologischen Voraus­
setzungen nach, von denen diese Forschungsrichtung sich leiten läßt. Sie versteht sich 
nicht ausschließlich als Forschungsbericht, sondern versucht, Gewinn u n d Verlust ab­
zuwägen u n d Alternativen wenigstens anzudeuten. Die meisten der ausgewähl ten 
Arbeiten beziehen sich auf antike Quellen u n d deren kontextabhängigen Funktions­
wandel , wenige auf die Praktiken kollektiven Erinnerns in außereuropäischen Kul­
turen. Diese zuletztgenannten Studien bieten Gelegenheit, auf mögliche Grenzüber­
schreitungen zwischen Kulturgeschichte u n d Kulturanthropologie aufmerksam zu ma­
chen. 
»The past is aforeign country« 
Wie zahlreiche andere begriffliche Münzen im okzidentalen Gedankenkommerz 
zeigen "Er innerung" u n d "Gedächtn is" ­ reminiscentia et memoria ­ u n t e r m Ver­
größerungsglas der historischen Semasiologie Spuren ältester Prägung. Es ist nicht 
überraschend, daß f rüh schon das Gedächtnis als eine Erf indung (inventio) des anthro­
pologischen Diskurses und als ein von der Natur dem tierischen Organismus einge­
pflanztes Orient ierungsvermögen verstanden worden ist. Der Begriff ­ nicht nur der 
deutschsprachige ­ evoziert beides: das Denken (Subjekt) u n d das Gedachte (Objekt). 
"Schon unsere Sprache gibt dem Gedächtnis", schrieb Hegel, "die hohe Stellung der 
unmit telbaren Verwandtschaf t mit dem Gedanken."2 
Aristoteles nannte "Gedächtnis" imneme) ein elementares, naturwüchsiges Merkver­
mögen, "Erinnerung" (anämnesis) eine allein dem menschlichen Bewußtsein eigene, 
den Zeitsinn einschließende kognitive Reproduktions­ u n d Retentionskraft. Beide durch 
gemeinsame Grenzen vereinte Konzeptionen, über deren intrikates Verhältnis noch 
heute ­ in Psycho­ und Neuro­Wissenschaften unter empirischen Vorzeichen ­ gerät­
selt wird,3 unterscheiden sich indessen von einer älteren, in mythologischen, poeti­
schen, hermetischen Symbol­ u n d Bildkomplexen aufbewahr ten Überlieferung. Die in 
diesem Kontext auft re tenden Zeichen u n d Bilder zielen z u m einen auf das Vermögen 
der Anamnese, das gleichsam archäologische Ausgraben latenten Wissens, z u m andern 
­ unter d e m N a m e n Mnemosyne ­ auf ein produktives, von der Einbildungskraft (imagi­
natio) unterstütztes Vermögen, f rüher Erlebtes im Licht späterer Erfahrungen um­ bzw. 
neuzugestalten. Mnemosyne ist nicht nur die Mutter der Historiographie (Klio), sondern 
aller symbol­, bild­ u n d zeichenträchtigen Künste. Erst das Zusammenspie l von A n a ­
mnese u n d Mnemosyne legt es nahe, im absichtsvollen Akt der re­cordatio einen Akt 
der Bedeutungsbildung zu sehen, der sich bewußt auf gegebenes Wissen u n d kulturelle 
Artefakte zurückbeugt . Das berühr t die formalen Bedingungen kultureller Prozesse, 
die ich unter dem Begriff der Rekursivität zusammenfassen möchte: Jedes kulturelle 
System bildet im Verlauf seiner Entstehung ein Inventar standardisierter, materiell 
verfügbarer Elemente u n d Normen aus, das es erlaubt, eine schier unendl iche Menge 
variabler, gleichwohl einem relativ einheitlichen Kulturstil entsprechender Muster zu 
entwickeln. 
2. G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, § 464. ­ Z u m Funktions­ u n d 
Bedeutungswandel der thematischen Konzepte vgl. die von mir hrsg. Anthologie Die Erfin­
dung des Gedächtnisses (Frankfur t /M. 1991) u n d meinen Artikel "Er innerung & Gedächtnis" , 
in: Handbuch Historische Anthropologie, hg.v. C. Wulf (erscheint 1996). 
3. I. Rosenfield: The Invention of Memory. A New View ofthe Brain, N e w York 1988. 
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Es ist aber angebracht, das spontane (gelebte) mit dem hier so genannten ana-
mnetischen (historischen) Erinnern nicht zu verwechseln u n d dementsprechend das 
persönliche von jenem mnemotechnischen Erinnern zu unterscheiden, das im Sinne 
institutionalisierter, öffentlich anerkannter Regulierinstanzen das Zusammenspie l von 
Anamnese u n d Mnemosyne kontrolliert. "Mnemotechnik" ist in d e m für mein Vorha­
b e n abges t eck t en D i s k u s s i o n s r a h m e n auf die i n s t rumen te l l en F u n k t i o n e n der 
rhetorischen Ars memorat iva, die der Begriff gewiß auch umfaßt , nicht zu reduzieren. 
Der Begriff steht hier für verschiedene Formen der gruppen­ oder gemeinschaftsbezo­
genen Gedächtnisorganisation: vom Opferri tual bis zur institutionalisierten Textausle­
gung. 
Mnemotechnisch Erinnertes bleibt indessen nicht selten ­ wie die deutsche Sprache 
sagt ­ "auswendig" , also der subjektiven Erfahrung äußerlich, u n d verdankt sich einem 
Prozeß gezielten Lernens, als dessen Agent das funktionale Gedächtnis gilt. Dieses operiert 
zweckrational, indem es das Zufällige der mnemonischen Bedeutungsbi ldung metho­
disch unter Kontrolle zu bringen sucht. Es reguliert die Auswahl der Gedächtnisinha­
lte nach d e m Axiom maximalen Nutzens u n d schließt somit als überflüssiges Wissen 
aus, was sich nicht unter die Logik zweckrationaler Entscheidungen fügt. Alternative 
Gedächtnisinhalte bleiben ausgeschlossen. Die Macht dieses Gedächtnis typus ist nicht 
zuletzt an d e m universalistischen Anspruch solcher Rationalitätsmodelle abzulesen, 
die mit den Gesetzeswissenschaften identisch sind. Anders das narrative Gedächtnis, 
das auf part ikulare u n d kontingente Erfahrungen zurückblickt, u m diese verstehend in 
d e n Horizont der Gegenwart einzuholen. Wer in diesem Rahmen bewußt erinnert, 
versenkt sich suchend in die Überbleibsel vergangener Welten, ohne je gewiß sein zu 
können, was an der Geschichte, die das Latente erzählend heraufbeschwört , zur Wahr­
heit, was zur Legende gehört. Dieser Gedächtnistyp kennt keine festen Garantien u n d 
ist daher prinzipiell offen für Fehlleistungen des Erinnerns u n d unterdrückte Gedächt­
nisalternativen. 
Wer zu Beginn der Neuzei t unter der Devise "aniiquatio theoriarum" (P. Rossi) die 
Abhängigkeit des Denkens u n d Tuns vom überlieferten Wissenskanon aufheben wollte, 
u m gegebene Wahrhei ten nicht zu finden, sondern aufgegebene Wahrhei ten erst zu 
entdecken, trat als Parteigänger jener ars oblivionis auf, deren Erkennungszeichen die 
tabula rasa ist, das radierte, in jungfräuliche Unschuld zurückverwandel te , das ' leere' 
Gedächtnis .4 Ein Verfahren des Ausschließens, das den m o d e r n e n Wissenschafts­
revolut ionen zur Regel wurde , ohne daß dies den Nutzen des Überlieferten als frei zu 
vari ierende kritische Kontrafaktur einer situationistischen Hal tung geschmälert hätte.5 
So hat die zukunftsorient ier te Neuzeit auf empirisch­wissenschaftlicher wie traditions­
kritischer Ebene zwar die autoritative Funktion der gelebten Tradition als Erinnerungs­
m e d i u m geschwächt. Das diesem Prozeß zu verdankende Geschichtsbewußtsein hat 
jedoch ­ in der institutionellen Gestalt der historisch­philologischen Gelehrsamkeit ­
das Alte in Archiv, Bibliothek u n d Museum konserviert. Es hat auf diese Weise u n d 
unter Bedingungen, die noch zu nennen sind, ein verwaltbares wissenschaftliches Gedächt­
nis geschaffen, das den M o d u s der Reflexion einsetzt, u m das Gedächtnis wirkender 
Traditionen in ein Aggregat objektiver Geschichten umzuwande ln , das jedoch prinzipiell 
4. P. Rossi: "La scienza e la dimenticanza", Iride VIII/14 (1995), S.157, zitiert u.a. Francis 
Bacon: "Scientia ex naturae lamine petenda, non ex antiquitatis obscuritate repetenda est. Nec refert 
qidd factum fuerit. lllud videndum quidfieri possit." 
5. P. Rossi: II passato, la memoria, l'oblio. Sei saggi di storia delle idee, Bologna 1991, S.155ff. 
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für Um­Schreibungen offen steht.6 Es ist trivial, aber die unablässig fortschreitende 
Arbeitsteilung und Spezialisierung in den modernen kulturwissenschaftlichen Diszi­
plinen hat die Kontexte der Erinnerungs­ und Gedächtnisbegriffe vervielfacht. Zwar 
erschwert diese Entwicklung die Übersicht, sie eröffnet aber die Chance, die historische 
Erinnerungsarbeit als ein Operationsfeld semantischer Konstruktionen ausführlicher 
als bisher theoretisch zu explizieren. 
Die Dialektik von Erinnern und Vergessen muß der bewahrenden und interpre­
tierenden, sprich: der historisch­philologischen Gedächtnispflege von ihren frühesten 
Anfängen an vertraut gewesen sein. Denn schon die erste, im Auftrag eines Herr­
schers gegründete Bibliothek war nichts anderes als ein mnemotechnischer Apparat 
der Bewahrung, an den je verschiedene Kanonstiftungen anknüpfen konnten. Daran 
hat die Verwissenschaftlichung zunächst nur wenig geändert. Denn die Auswahl, 
Verwaltung und Auslegung des TraditionsWissens und die im 19. Jahrhundert vor­
angetriebene Professionalisierung der Erinnerungsarbeit standen im Dienst nationaler 
Identitäten.7 Die dort geübte Kanonbildung hat nicht selten eine puristische, ja exklu­
siv­feindselige Politik verfolgt und in die Archive des Vergessens verbannt, was nicht 
zum normativen Richtmaß der Modernisierung passen wollte. Doch wie so oft in der 
Geschichte hat auch dieser Akt kultureller Normierung einen potenten Gegner ins 
Leben gerufen: die Kritik des falschen bzw. verzerrten, über sich selbst getäuschten 
Bildungsbewußtseins.8 Diese Kritik brachte in unserm Jahrhundert ­ gegen manchen 
Widerstand ­ allmählich eine Forschung in Gang, die sich mehr und mehr der Kehr­
seite des Erinnerns, dem natürlichen Vergessen, nach und nach auch dem pathologis­
chen Schein eines hegemonialen kulturellen Gedächtnisses und zugleich damit den 
vielfältigen Formen kollektiver Verdrängung zugewandt hat. Dieser Wandel hat die 
Archive des Vergessens geöffnet und das Volumen der wissenschaftlich organisierten 
Denkmalspflege um die Phänomene der gelebten Erinnerung ­ Alltag, privates Leben, 
Mentalitäten, Minderheiten­ und Randgruppenkulturen ­ erweitert. Irgendwo ­ so lau­
tet die Annahme ­ hat das, was vergessen schien, eine Spur hinterlassen, die der 
Historiker als geschulter Spurenleser wieder ins Gedächtnis rufen kann. Die Vergan­
genheit ist ein fremdes Land, eine virtuelle Realität unterhalb der Verdrängungs­
schwelle.9 
Die steigende Konjunktur globaler Migrationsbewegungen und des digitalisierten 
6. "Wissenschaftliches Gedächtnis" verwende ich in der Bedeutung von "kontrapräsent ischer 
Erinnerung" nach G. Theissen: "Tradition u n d Entscheidung. Der Beitrag des biblischen 
Glaubens z u m kulturellen Gedächtnis", in: Kultur und Gedächtnis, hg.v. J. Assmann / T. 
Hölscher, F r a n k f u r t / M a i n 1988. Theissen spricht zwar die "kontrapräsent ische" Funkt ion 
d e m zu, w a s er das "kulturelle Gedächtnis" nennt: "Kulturelles Gedächtnis hält kontra­
präsentisch fest, was ohne die bewußte Anst rengung der Erinnerung verlorenginge. Das 
von ihm Erinnerte m u ß nicht aktuell sein, kann aber immer wieder aktuell w e r d e n " (S.171). 
Diese Beschreibung möchte ich aber nur für die Art der Gedächtn i sbewahrung gelten las­
sen, die im Sinne des historischen Bewußtseins den Zeitenabstand zwischen Vergangenhei t 
u n d Gegenwar t reflektiert. 
7. Hinweise auf die kultur­ bzw. sprachwissenschaft l ichen Beiträge zur 'E r f indung ' von Na­
tionalismen bei B. Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of 
Nationalism, London 1983. 
8. Vgl. zur Geschichte dieses Deutungsmusters die Untersuchung von G. Bollenbeck: Bildung 
und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, F r a n k f u r t / M a i n 1994. 
9. The past is a foreign country lautet der Titel eines Buches von David Lowenthal (Cambridge 
1985). 
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intra- wie t ranskulturellen Informationsaustauschs verändert indes das traditionelle 
Selbstverständnis der historisch verfahrenden Archiv­ u n d Inventarwissenschaften. 
Nicht die eine geschlossene, reine u n d in sich ruhende Kultur ­ ohnehin eine Fiktion ­
soll ihr n u n als einziges Richtmaß gelten, sondern das zusammengesetzte , grenzüber­
schreitende, im f l ießenden Übergang zwischen Grenze u n d Zent rum sich konsolidie­
rende u n d zugleich dekomponierende fragile Gebilde symbolischer Repräsentationen. 
Die Lage ist paradox. Denn nicht nur die Kulturwissenschaften, auch die lebensweltli­
chen Erfahrungen, ihr eigentliches Fundament , scheinen heute stärker denn je die von 
der "Furie des Verschwindens" (Hegel) verschuldete kollektive Amnesie zu fürchten. 
Die jüngsten u n d aktuellen Erfahrungen der Weltkriege, der Vertreibungen, des atoma­
ren Holocaust , des Völkermordes, der Kommunikat ionsentropie, des linguistischen 
u n d biologischen Artenschwunds etc. sind die Kehrseite der oben skizzierten Entwick­
lung. Nicht alles ist friedlicher, Ressourcen u n d Traditionen schonender Umbau, nicht 
weniges Wande l durch Gewalt u n d Zerstörung.1 0 Auch die Konsequenzen sind para­
dox: einerseits eine fast schrankenlose Kommunikat ion zwischen Gesellschaften u n d 
Kulturen, andererseits eine planvoll betriebene Exterminierung ganzer Völker; ein­
erseits das schnelle Verschwinden traditionaler Lebensformen, andererseits deren nicht 
weniger rasche Kartierung in immer subtiler ausgetüftel ten künstlichen Gedächtnis­
sen. Eins wie das andere berühr t die beschränkte Kapazität des Gedächtnisses u n d das 
selektive Spiel der Erinnerung. Erfahrungen, die gemeinsam mit andern, weniger of­
fensichtlichen Motiven für die aktuelle Konjunktur des wissenschaftlichen Gedächt­
nisdiskurses verantwortl ich sind.11 
"Gedächtnis" u n d "Er innerung" sind vor allem im interdisziplinären Wissen­
schaftsdiskurs längst zu Leitmotiven der historischen Forschung geworden. Auch in 
jener fächerübergrei fenden Disziplin, die sich der Anamnese des Unvordenklichen ("an-
amnesi dell'immemorabile") verschrieben hat, in der Philosophie, feiern al tehrwürdige 
Topoi des Gedächtnisdiskurses sonderbare Urständ.1 2 Die wissenschaftlichen Fragen 
haben sich jedoch vom Inhalt u n d Kanon auf Methode u n d Prozeß verschoben: Nicht 
n u r was ins Gedächtnis gehört, sondern wie erinnert w u r d e u n d wird, beschäftigt in 
z u n e h m e n d e m Maß die methodisch disziplinierte Neugier. Die mannigfachen Hinter­
lassenschaften zu konservieren, ist eine Sache; eine andere, ob u n d wie sie in lebendi­
ge Erinnerung übergehen können. 
Vor diesem Hinte rgrund möchten die folgenden Betrachtungen gelesen werden. 
Sie gehen zunächst ­ in der Art kurzer Fallstudien ­ anhand einzelner Neuerscheinun­
10. Zur legit imatorischen Funktion kultureller Muster fü r die A n w e n d u n g u n d Aufrechterhal­
t ung physischer u n d struktureller Gewalt vgl. den systematischen Aufr iß von J. Galtung: 
"Cul tura l violence", Journal ofPeace Research 2 7 / 3 (1990), S.291­305, u n d den Beitrag von A. 
u n d J. Assman: "Kultur und Konflikt. Aspekte einer Theorie des unkommunika t iven Han­
delns" , in: J. Assmann / D. Har th (Hg.): Kultur und Konflikt, F r a n k f u r t / M a i n 1990, S. l l ­48 . 
11. Vgl. auch den interessanten, v o m Generat ionenabstand ausgehenden Erklärungsversuch J. 
Assmanns in seiner unten genannten Untersuchung (Anm.13, S.21ff.). 
12. "Qual i interrogativi la scienza pone alla filosofia? Conversazione con Massimo Cacciari", 
in: P. Alferi / A. Pilati (Hg.): Conoscenza e complessitä, R o m / N e a p e l 1990, S.164. Zur perma­
nen ten Um­Schre ibung des kulturel len Gedächtnisses in der m o d e r n e n Philosophie vgl. 
d e n Sammelband Philosophical Imagination and Cultural Memory. Appropriating Historical Tra-
ditions (hg.v. P. Cook, D u r h a m / L o n d o n 1993), dessen Titel u n d Einleitung hinter der nützli­
chen, von Theissen (Anm.6) vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen "Tradi t ion" u n d 
"kul ture l lem Gedächtn is" zurückbleibt. 
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g e n d e n M e t h o d e n u n d B e f u n d e n d e r G e d ä c h t n i s f o r s c h u n g i n v e r s c h i e d e n e n k u l t u r ­
w i s s e n s c h a f t l i c h e n D i s z i p l i n e n n a c h . 1 3 A m S c h l u ß k e h r e n sie n o c h e i n m a l z u d e n h i e r 
a n g e d e u t e t e n P r o b l e m e n z u r ü c k , u m d e r V e r m u t u n g R a u m z u g e b e n , d a ß s i ch h i n t e r 
d e r K o n j u n k t u r d e s G e d ä c h t n i s b e g r i f f s i n d e n K u l t u r w i s s e n s c h a f t e n e i n a l t e s D i l e m ­
m a v e r b i r g t . 
»Ancient and medieval memories set the agendafor modernity« 
F r a n c e s A . Y a t e s h a t i h r e b e r ü h m t e U n t e r s u c h u n g The Art of Memory (1966) d e r 
r h e t o r i s c h e n G e d ä c h t n i s k u n s t u n d i h r e r b i s z u r G e b u r t d e r N e u e n W i s s e n s c h a f t e n i m 
17. J a h r h u n d e r t a n d a u e r n d e n l e b e n d i g e n M o d e l l i e r u n g g e w i d m e t . I h r A u s g a n g s p u n k t 
w a r d i e H e r m e t i s c h e P h i l o s o p h i e G i o r d a n o B r u n o s , m e t h o d i s c h n a h m s ie A n r e g u n g e n 
C. G. J u n g s auf u n d k o n n t e a n d i e p h i l o s o p h i e g e s c h i c h t l i c h e n U n t e r s u c h u n g e n P a o l o 
R o s s i s ü b e r d i e A r t e s m e m o r a t i v a e i n R e n a i s s a n c e u n d B a r o c k a n k n ü p f e n . 1 4 Ein V i e r ­
t e l j a h r h u n d e r t s p ä t e r g e l t e n a n d e r e A u s l e g u n g s p a r a d i g m e n . H e u t e l äß t s i ch d i e h i ­
s t o r i s c h ­ p h i l o l o g i s c h e G e d ä c h t n i s f o r s c h u n g v o n a n d e r e n G ö t t e r n i n s p i r i e r e n , n i m m t 
i n z u n e h m e n d e m M a ß A n r e g u n g e n a u s M e d i z i n u n d N a t u r w i s s e n s c h a f t e n a u f . 1 5 
J a n e t C o l e m a n s u m f a n g r e i c h e u n d i n f o r m a t i v e S t u d i e n , 1992 u n t e r d e m Ti te l An­
cient and medieval memories v e r ö f f e n t l i c h t , s i n d e i n e A n t w o r t auf d i e s e n P a r a d i g m e n ­
w e c h s e l . Sie beabs i ch t i g t , m i t d e r R e k o n s t r u k t i o n k o m p l e x e r , in A l t e r t u m u n d Mit t e l a l t e r 
e n t w o r f e n e r T h e o r i e n u n d P r a k t i k e n d e n m a t e r i a l i s t i s c h e n u n d m e c h a n i s t i s c h e n R e d u k ­
t i o n e n d e r m e s s e n d e n u n d e x p e r i m e n t i e r e n d e n W i s s e n s c h a f t e n e n t g e g e n z u t r e t e n (SS. 
XVf. u . 593ff.) : e i n g e g e n w a r t s k r i t i s c h e s M o t i v d e r h i s t o r i s c h e n A r b e i t , d a s a l t e u n d 
ä l t e s t e P r o b l e m l a g e n in E r i n n e r u n g r u f t , u m d i e T h e o r i e b i l d u n g v o n e i n e m S t a n d o r t 
a u s z u p r o v o z i e r e n , d e m n u r e i n e i n t e r d i s z i p l i n ä r e D e b a t t e g e r e c h t w e r d e n k a n n . 
C o l e m a n s de t a i l l i e r t e D a r s t e l l u n g , d e r e n G e h a l t h i e r n u r in k n a p p e r F o r m w i e ­
d e r g e g e b e n w e r d e n k a n n , ist i m b e s t e n W o r t s i n n p r o b l e m g e s c h i c h t l i c h , e n z y k l o p ä ­
d i s c h i m H i n b l i c k auf d i e b e h a n d e l t e Z e i t s p a n n e ( v o n P i a t o n b i s H o b b e s ) , v e r f ä h r t 
h e r m e n e u t i s c h s o w i e k u l t u r g e s c h i c h t l i c h u n d ist i n s o f e r n ­ w i e d i e V e r f a s s e r i n s e l b e r 
b e m e r k t (S.XIII) ­ i n t e r d i s z i p l i n ä r . D i e D i s p o s i t i o d e s B u c h e s f o l g t d e m G e b o t d e r 
n a r r a t i v e n D i a c h r o n i e , u n d es e r s c h e i n t m i r s i n n v o l l , s t a t t l a n g a t m i g e r U m s c h r e i b u n ­
g e n a n d i e s e r Stel le d e n w i e e i n k l a s s i s c h e s D r a m a i n f ü n f A k t e g e g l i e d e r t e n A u f b a u 
d e r U n t e r s u c h u n g z u z i t i e ren : 
Part I The critical texts ofantiquity 
Part II The practice ofmemory during the period of transition from classical antiquity 
to the Christian monastic centuries 
Part III The beginnings of the scholastic understanding ofmemory 
13. Im Z e n t r u m stehen folgende Publikationen: J. Coleman: Ancient and medieval memories. Stud­
ies in the reconstrnction of the past, Cambr idge 1992; M. Carpo: Metodo e ordini nella teoria 
architettonica dei primi moderni: Alberti, Raffaello, Serlio e Camillo, Genf 1993; S. Küchler / W. 
Melion (Hg.): Images of memory. On remembering and representation, W a s h i n g t o n / L o n d o n 
1991; J. Assmann: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 
Hochkidturen, München 1992. 
14. Vgl. insbesondere P. Rossi: Clavis Universalis. Arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo a 
Leibniz, M a i l a n d / N e a p e l 1960. 
15. Das gilt nicht nur fü r Colemans Studien, sondern auch fü r die Unte r suchung von Mary J. 
Carruthers: The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture, Cambr idge 1990. 
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Part IV Aristotle neo-Platonised: The revival ofAristotle and the development of 
scholastic theories ofmemory 
Part V Later medieval theories ofmemory: The via antiqua and the via moderna 
Die Überschrif ten der Unterkapitel nennen meist die N a m e n der interpretierten 
Autoren; in Teil I z.B. Piaton, Aristoteles, Cicero, Plotin, August inus. Diese Art der 
Gliederung empfiehl t das Buch, zusammen mit einem ausführl ichen Index, auch als 
Nachschlagewerk; andere Autoren mit eigenen Kapiteln sind Gregor der Große, St. 
Benedikt, St. Bernhard, Beda, Anselm, Abelard, John of Salisbury, John Blund, Aver­
roes, Albertus Magnus , Thomas von Aquin, Duns Scotus, William of Ockham, Petrar­
ca. Die N a m e n deuten an, daß es in diesem Buch vor allem u m theoretische Fragen 
geht. Eine Besonderheit der Darstellung sind die (gleichsam als Motti zahlreichen 
Kapiteln vorangestellten) langen Zitate aus der modernen poetischen u n d wissen­
schaftlichen Literatur. Hier f inden sich neben Shakespeare­Zitaten Auszüge aus Proust, 
Luis Bunuel, Gert rude Stein u n d nicht zuletzt zahlreiche Textstellen aus der Literatur 
zur Neurobiologie, Psycholinguistik, Kognitions­ u n d Experimentalpsychologie. Es 
entsteht so ein moderne r Subtext aus Fragmenten, an dessen Aussagen der Leser, 
w e n n er mag, Analogien u n d Differenzen z u m dargelegten historischen Problemstand 
ablesen kann. 
Das erste Kapitel des dritten Teils ist Abelard überschrieben. Mit dessen Nomina­
l ismus n i m m t die traditionelle Theoriebildung, was die Zentralstellung dieses Teils in 
der Gesamtkomposit ion des Buches unterstreicht, eine auf die Moderne vorausweisende 
Wende: Abelard ­ schreibt Coleman (S.232) ­ bemühte sich als einer der ersten u m eine 
"Theorie historischen Verstehens". Diese Aussage schlägt das auch im Untertitel des 
Buches genannte Leitthema an: die Funktion des Gedächtnisses in der methodischen 
Rekonstrukt ion der Vergangenheit . 
Coleman hat dieses Thema zu ihrem eigenen Verfahrensprinzip gemacht. Sie 
rekonstruier t nicht nur , sondern legt eine Tradition frei, von der sie überzeugt ist, daß 
sie z u m verborgenen kulturellen Gedächtnis der Moderne gehört. Couragiert formuli­
ert sie daher als Leitmotiv: "Ancient and medieval memories set the agendafor modernity" 
(S. 541). Moderne Psychologie u n d Hirnforschung haben erkannt, daß am Prozeß des 
Erinnerns nicht nur eine isolierbare Hirnregion, sondern alle mentalen Funktionen 
beteiligt sind. Coleman folgt dieser Einsicht, vermeidet aber die simplifizierende Gleich­
se tzung von Gehirn (brain) u n d Geist (mind). Ihr Interesse ist vor allem epistemologis­
cher, d a n n erst geschichtstheoretischer Natur , u n d sie konzentriert sich daher meist 
auf die spekulat iven Kontexte der anamnetischen (methodischen) Gedächtnisarbeit 
(reminiscence), ohne die Grenzziehung zwischen dieser u n d dem spontanen Erinnern 
(remembering) zu vernachlässigen. 
Es sind vorab drei Schlüsseldiskurse des griechischen u n d lateinischen Altertums, 
die von den Theoretikern wie Praktikern der methodischen Gedächtnisarbeit in Spätan­
tike u n d Mittelalter immer wieder aufgegriffen u n d hin u n d her gewendet worden 
sind: 
Erstens: Piatons Kritik an der technisch (rhetorisch) u n d zeichenhaft 
(schriftlich) fundier ten Erinnerung, ein notdürf t iges Erinnern, das in Wahr­
heit das Vergessen jener reinen Formen des Seins, der Ideen, zur Folge hat, 
die allein der Anamnese zugänglich sind. 
Zweitens: Aristoteles' Unterscheidung zwischen der interpretierenden, da­
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h e r w a h r h e i t s f ä h i g e n , r h e t o r i s c h b z w . p o e t i s c h g e s t a l t e t e n V e r g a n g e n ­
h e i t s k u n d e auf d e r e i n e n u n d d e r k o n t i n g e n t e n D a r s t e l l u n g d e r g e l e b t e n 
V e r g a n g e n h e i t i n d e r H i s t o r i o g r a f i e auf d e r a n d e r e n Seite . E i n e P o s i t i o n , 
d i e a u s d r ü c k l i c h d i e d e m G e d ä c h t n i s e i n g e p r ä g t e m a t e r i e l l e i k o n i s c h e S p u r 
d e r v e r g a n g e n e n E r f a h r u n g g e g e n P i a t o n s Kr i t i k v e r t e i d i g t u n d d a s E r i n ­
n e r n m i t r a t i o n a l e n O p e r a t i o n e n v e r b i n d e t . 
Drittens: D i e R h e t o r i k als p r a g m a t i s c h e s O r g a n o n d e r T e x t p r o d u k t i o n 
u n d d e r M n e m o t e c h n i k , e i n d i e V e r g a n g e n h e i t s k u n d e u n d ­ d a r s t e l l u n g (hi-
storia) m o d e l l i e r e n d e s u n d l a n g e Z e i t b e h e r r s c h e n d e s L e h r ­ u n d L e r n s y ­
s t e m . 1 6 N i c h t z u v e r g e s s e n d i e in d i e s e m D i s k u r s k u l t i v i e r t e e r k e n n t n i s t h e ­
o r e t i s c h e S k e p s i s , f ü r d i e d e r N a m e C i c e r o s g l e i c h s a m d a s C o d e w o r t l i e fer t . 
D i e s e d r e i S c h l ü s s e l d i s k u r s e h a b e n , w i e C o l e m a n s t e x t n a h e A n a l y s e n z e i g e n , ü b e r 
d i e p a t r i s t i s c h e R e z e p t i o n E i n g a n g i n d i e c h r i s t l i c h e n G e d ä c h t n i s ­ u n d G e s c h i c h t s t h e ­
o r i e n d e s M i t t e l a l t e r s g e f u n d e n . F ü r e i n e T h e o l o g i e , d e r e n p r a k t i s c h e u n d t h e o r e t i s c h e 
B e m ü h u n g e n e i n e m s a k r o s a n k t e n s c h r i f t l i c h e n K a n o n v e r h a f t e t s i n d , s c h e i n t e s u n ­
m ö g l i c h , P i a t o n s Kr i t i k a n d e r s c h r i f t g e s t ü t z t e n E r i n n e r u n g e r n s t z u n e h m e n . U n d 
d e n n o c h h a t d e r N e o p l a t o n i s m u s h i e r e i n e B r ü c k e k o n s t r u i e r t , d i e es m a n c h e n s c h o ­
l a s t i s c h e n D e n k e r n d e s H o c h m i t t e l a l t e r s e r l a u b t e , A r i s t o t e l e s u n d P i a t o n z u h a r m o n i ­
s i e r en . D i e s e B r ü c k e h i e ß p a r a d o x e r w e i s e Vergessen. 
W o i m m e r e i n e u n m i t t e l b a r e o d e r m y s t i s c h e G o t t e s e r k e n n t n i s z u r D e b a t t e s t a n d , 
g i n g e s d a r u m , ü b e r d i e ' L e i t e r ' d e r W ö r t e r , Bi lder u n d Z e i c h e n d e n W e g i n d i e i n n e r e , 
b i l d ­ u n d z e i c h e n l o s e A n s c h a u u n g d e s I n e f f a b i l e z u b a h n e n . P l o t i n h a t d a s G e d ä c h t n i s 
n i c h t a l s p a s s i v e n , E i n d r ü c k e s p e i c h e r n d e n R e z e p t o r v e r s t a n d e n , s o n d e r n m i t e i n e r 
s e e l i s c h e n A k t i v i t ä t i d e n t i f i z i e r t , d i e a u s e i g e n e r K r a f t u n d u n t e r V e r g e s s e n d e r ä u ß e r ­
l i c h e n S i n n e s o b j e k t e e i n e " i n t e l l e k t u e l l e O r d n u n g " h e r v o r z u b r i n g e n v e r m a g ­ "a kind 
of illuminationism" (S.76ff.). A u g u s t i n u s h a t z w a r ­ i m S i n n e d e r r h e t o r i s c h e n M n e m o ­
t e c h n i k ­ d a s G e d ä c h t n i s als B e h ä l t n i s j e n e r " B i l d e r " g e d e u t e t , d i e d e r G e i s t v o n d e n 
b e s t i m m t e n S i n n e s w a h r n e h m u n g e n a b z i e h t u n d n a c h e i g e n e n G e s e t z e n m n e m o n i s c h 
o r d n e t . A b e r d i e u n m i t t e l b a r e , d i e " s p i r i t u e l l e " G o t t e s e r f a h r u n g k n ü p f t e e r a n d i e 
B e d i n g u n g d e s S e l b s t v e r g e s s e n s (S.HOf.). Es ist v o r a l l e m d i e augustinische, r h e t o r i s c h e , 
a r i s t o t e l i s c h e , n e o p l a t o n i s c h e u n d s c h r i f t e x e g e t i s c h e T h e o r e m e e k l e k t i s c h v e r ­
s c h m e l z e n d e Konzeption, d i e d i e A u s b i l d u n g d e s c h r i s t l i c h e n G e d ä c h t n i s d i s k u r s e s i n 
d e n f o l g e n d e n J a h r h u n d e r t e n m a ß g e b l i c h b e s t i m m e n w i r d . 
So p r a k t i z i e r e n d i e m o n a s t i s c h e n Z e n t r e n ­ d i e Klös t e r d e r B e n e d i k t i n e r u n d Zi ­
s t e r z i ense r ­ e i n e K u l t u r d e s V e r g e s s e n s u n d d e r G e d ä c h t n i s ­ R e i n i g u n g , d i e d e n s a k r a l e n 
S c h r i f t k a n o n als e i n z i g e s g r a m m a t i s c h ­ r h e t o r i s c h e s M u s t e r u n d M e d i u m d e r G o t t e s ­
a n n ä h e r u n g a n e r k e n n t . In d i e s e m R a h m e n w i r d d i e Meditation d e r S c h r i f t ­ i n d e r 
B e d e u t u n g h a l b l a u t e n L e s e n s ­ z u r m a ß g e b e n d e n T e c h n i k d e s E r i n n e r n s u n d d i e Gram­
matik z u m e x e g e t i s c h e n Sch lüsse l , d e r d a s T o r z u r " g ö t t l i c h e n W e i s h e i t " ö f f n e n sol l 
(S.143). C o l e m a n ze ig t , d a ß d i e i n d e n K l ö s t e r n e n t s t e h e n d e f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e G e ­
s c h i c h t s s c h r e i b u n g ­ e i n Beisp ie l is t d i e Historia ecclesiastica gentis Anglorum (bis 731) 
B e d a s ­ s t r e n g secundum litteram v e r f u h r . D i e s e H i s t o r i e e r z ä h l t i m V e r t r a u e n auf e i n e 
w i r k l i c h k e i t s s u b s t i t u i e r e n d e K r a f t d e s s c h r i f t l i c h e n Z e i c h e n s , d i e n i c h t i m m o d e r n e n 
W o r t s i n n d a s V e r g a n g e n e als s o l c h e s ' e r i n n e r t ' , s o n d e r n d e n L e s e r i n d e n S t a t u s d e s 
16. S. meinen Forschungsartikel "Geschichtsschreibung", in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik, 
hg.v. G. Ueding, Tübingen, Bd.III (erscheint 1996). 
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gleichzeitigen Augenzeugen versetzen will (S.276ff.) Denn die Buchstaben sind "Anzei­
chen" des gesprochenen Wortes u n d der Dinge, die durch die Fenster der Augen u n d 
st immlos zur Seele der Leser ' reden' .1 7 In diesem Kontext ist der Begriff historia iden­
tisch mit einer Schreib­ u n d Lesart, die den wörtlichen, den Litteralsinn zur Sprache 
bringt u n d daher n u r die propädeut ische Sprosse auf jener Leiter der Exegese, die in 
die figurativ­theologischen Stockwerke des mehrfachen Schriftsinnes führt . 
Die Verbrei tung u n d Verfeinerung der Schriftkultur u n d der rationale Umbau des 
theologischen Lehrsystems im 12. u n d 13. Jahrhunder t verändern den Gedächtnisdis­
kurs u n d mit ihm die Historiographie, die in Klöstern u n d Klerikerschulen bald eine 
erste Blütezeit erlebt. Coleman erläutert ausführl ich die physio­ u n d psychologischen 
Neuansätze . Das Vergessen erscheint n u n den Scholastikern als Verdunkelung der 
Tradit ion u n d "fraudatrix scientiae".18 Der nächste Schritt ist die Proklamation der The­
ologie als selbständige Wissenschaft. Die Sententiae des Petrus Lombardus verdrängen, 
was Coleman nicht erwähnt , den biblischen Kanon als Grundlagentext fü r die theolo­
gische Spekulation.1 9 Die Herrschaft des neoplatonischen August inismus wird ­ verein­
fachend gesagt ­ von der des aristotelischen Systemdenkens abgelöst. Der christliche 
Gott ist nicht allein der Liebe, sondern wird n u n auch u n d vor allem der metaphysis­
chen Konstruktion zugänglich. 
Im Lauf dieser Entwicklung nehmen Dialektik, Logik u n d theologische Moral­
lehre den Gedächtnisdiskurs in Besitz, u n d das historiographische wie theoretische 
Nachdenken über Zeitsinn u n d Sinn der Zeit stößt auf die ersten Spuren einer qualita­
tiven Differenz zwischen dem, was ist, u n d dem, was war. Dennoch kreisen die Be­
m ü h u n g e n der meisten Neuerer noch u m das alte Problem, wie der ­ mit Paul Ricoeur 
zu reden ­ "Mißklang" zwischen endlicher u n d kosmischer (Heils­)Zeit zu überwind­
en ist.20 Coleman vertritt die These, die hierzu nötige Vermitt lung sei nicht in der 
Erzählung, sondern in der exegetischen Harmonis ie rung des Ungleichzeitigen zu 
suchen. Ungleichzeitig sind nicht nur die Zeugnisse über vergangene u n d gegenwär­
tige Ereignisse, Ungleichzeitigkeit prägt auch das Verhältnis zwischen den philoso­
phischen Texten der Antike (an erster Stelle Aristoteles) und dem sakrosankten Kanon 
der christlichen Überlieferung, dessen zeitresistente Geltung ohnehin nicht in Frage 
stand. 
Unwiederholbarkei t u n d Einmaligkeit der Ereignisse u n d ein evolutionärer Zeit­
r ahmen waren für die Theoretiker des Hochmittelalters kein Thema. Deren Vorstellun­
gen entsprachen eher den ritualisierten Zeitformen der Liturgie, waren also zyklischer 
Natur (S.303). Wenn ein arabischer, von manchen christlichen Theologen geschätzter 
Aristoteliker wie Avicenna auf die Wechselhaftigkeit u n d Kontextabhängigkeit des 
Erinnerns zu sprechen kam (S.361), so hatte das keine Folgen für die Auseinanderset­
zung mit d e m Traditionswissen. 
Gewiß, mit der Expansion des Handels u n d der städtischen Kulturen erwachte 
allmählich ein Bewußtsein für unterschiedliche Erfahrungswelten u n d zeitliche Diffe­
renzen. Doch in der Theorie blieb die Macht der Synchronie lange noch ungebrochen. 
17. Carru thers (Anm.15), S.222ff. 
18. John of Salisbury: Policraticus, hg.v. C. C. J. Webb, Oxford 1909, Prolog. Vgl. auch die (von 
Coleman nicht erwähnte) ausführl iche Untersuchung von P. von Moos: Geschichte als Topik. 
Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die historiae im Policraticus Johanns 
von Salisbury, Hildesheim 1988. 
19. M.­D. Chenu: La Theologie comme science au XHIeme siede, Paris 1957, SS.15ff., 37ff. 
20. P. Ricoeur: "Le t emps raconte", Revue de Metaphysique et de Morale 8 9 / 4 (1984), S.448. 
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Was zeitlich fern u n d vielleicht f remd erschien, ließ sich mit den theoretischen u n d 
praktischen Bedürfnissen der Gegenwart durch die Applikation eines formalen Ausle­
gungsschemas versöhnen, das mit sprachlichen Universalien u n d Analogieschlüssen 
operierte. Unter dieser Voraussetzung konnte z.B. Thomas von Aquin das künstliche 
Gedächtnis der rhetorischen Mnemotechnik (Cicero) mit der psychologischen Gedächt­
nistheorie des Aristoteles fusionieren, u m die praktisch­ethische, d.h. exemplarische 
Funktion der Historie für gegenwärtiges u n d zukünft iges Handeln zu rechtfertigen. 
"The aggregation ofpast phenomena", lautet Colemans einschlägiger Kommentar , "into a 
meaningful System is coextensive with mind, it is prudence in action" (S.460). Hinter der 
"rationalen Konstruktion" der Historie (S.455) stand, wie ich ergänzend h inzufügen 
möchte, die Absicht, Glauben und Wissen zu versöhnen. Denn der Glaube hielt sich 
an die auctoritas jenes Gedächtnisses, dessen Inhalt sich aus den Exempeln u n d Lehr­
sätzen der anerkannten Textüberlieferung zusammensetzte . Diese Überlieferung meth­
odisch zu formalisieren, sie ­ mit anderen Worten ­ in die Gewißheit des Wissens zu 
überführen , war aber Sache der ratio, jenes anderen Grundpfei lers der thomistischen 
Wissenschaft. Die Texte u n d Zeichen des Glaubens galten gleichsam als das apriorisch 
Gegebene. Die Vernunft las darin wie der Leser im Buch, u n d in d e m Maß, in d e m sie 
sich der übernatürl ichen Wahrheit assimilierte, steigerte sie die Glaubensdoktr in bis 
zur Gewißheit einer metaphysischen Erkenntnis. 
Colemans historische Recherche schließt mit der Darstellung der im Spätmittel­
alter einsetzenden Kritik an der thomistischen Harmonis ierung von Glauben u n d Wis­
sen: mit dem Nominal ismus der Antiqui (Scotisten) und Moderni (Ockhamisten). Aus­
führl ich erläutert sie die erkenntniskritische Position Ockhams u n d spricht ihr eine 
Vorläuferrolle in der Geschichte der neuzeitlichen, der intuitiven Erkenntnis zu. Ock­
h a m geht von einer isto statu (nach dem Fall) gegebenen kontingenten Wirklichkeit 
aus. Diese zu erkennen, ist nicht Sache der nach Maßgabe logischer Universalien ver­
fahrenden intellektuellen Abstraktion. Wirklichkeitserkenntnis ist vielmehr unmittel­
bar: intuitives Auffassen der konkreten Einzeldinge, abhängig von Erfahrung u n d 
daher entsprechend fehlbar. Die Zeichen der Sprache, der Rede, der Schrift enthalten 
nichts von der Substanz dieser Erfahrungen, sind bestenfalls, weil allein in mente, 
deren unvol lkommene Substitution. Entzieht sich die Wirklichkeit der logischen De­
monstrat ion, so bleibt dennoch die Sprache Gegenstand logischer Analysen. Es ist eine 
Philosophie der Differenzen, die dieser, übrigens in sich selbst widersprüchliche Nomi­
nal ismus propagiert . Denn er trennt entschieden zwischen Glaube u n d Wissen, zwi­
schen empirischer u n d linguistischer Erfahrung u n d nicht zuletzt zwischen der raum­
zeitlich situierten Praxis u n d ihrer Repräsentation in schriftlichen (z.B. erzählenden) 
Texten. Es ist vor allem dieser letzte Punkt, der die Einschätzung u n d Auslegung des 
historischen Gedächtnisses berührt , soweit dieses sich aus schriftlichen Zeugnissen 
zusammensetzt . Erinnert werden nur eigene Erfahrungen. Die schriftlich festgehal­
tenen vergangenen Erfahrungen anderer, gerade auch die des sakralen Schriftkanons, 
sind ­ was für die Erben des historischen Bewußtseins trivial ist ­ d e m späteren Inter­
preten als solche nicht zugänglich. Und so stößt der Nominalist , der sich auf der 
Grenze zwischen erlebter u n d beredeter Welt eingerichtet hat, auf einen weiteren, den 
Formalismus der scholastischen Textauslegung überwindenden Unterschied; mit Cole­
mans Worten: "the distinction between subject matter and expression, between rhetorical 
formulation and its object" (S.528). Eine Unterscheidung, die den theologischen Sockel 
der Kanonpflege unterminiert u n d bald die historisch­philologische Kritik auf den 
Plan rufen wird. 
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Die nominalist ische Anerkennung der Kontingenz u n d die implizierte Aufwer ­
tung der Empirie können als Antworten auf die historischen Erfahrungen des Spätmit­
telalters ­ Schwächung des Papst tums u n d der Idee eines christlichen Imperiums, 
Pestepidemien u n d Bauernrevolten, zunehmende Konkurrenz nationaler Interessen 
etc. ­ vers tanden werden. Innertheologisch wollte der Nominal ismus Ockham'scher 
Prägung aber den Glauben stärken, indem er der weltlichen Unsicherheit ein Gottes­
bild entgegenhielt , das vom Gläubigen unbedingtes Vertrauen in die ordnende Kraft 
der Providenz verlangte. Es ist daher verwunderl ich, daß Coleman der mit d e m Nom­
ina l i smus gleichzei t igen Reorganisa t ion der prakt i schen u n d theoret ischen Dis­
kurse im Zeichen der Wiedergeburt (Renaissance) antiken Wissens den innovatorischen 
Charakter bestreitet.21 Sie betont die inhaltlichen Kontinuitäten u n d interpretiert den 
Übergang v o m Mittelalter zur Renaissance lediglich als "Genrewechsel" (genre shift: 
S.573ff.). 
N u n ist die humanistische Rezeption des Nominal ismus sicher unbestreitbar. Eben­
so unbestrei tbar ist aber auch die Kritik insbesondere der italienischen Frühhumani­
sten ­ Petrarca, Coluccio Salutati, Leonardo Bruni u.a. ­ an der leeren Dialektik der 
Modern i ä la Ockham.2 2 Diese gewiß oft polemische Kritik allein als Ausdruck eines 
literarischen Formenwandels abzutun, wird d e m Paradigmenwechsel , den die huma­
nistische Bewegung einleitete, nicht gerecht. Nur weniges sei hier in Erinnerung gerufen: 
Erstens: Grundlegend ist die humanist ische Ablösung epistemologischer 
Interessen durch eine Praxeologie, die den Begriff aktiven Handelns gesell­
schaftlich definiert. Das allein markiert eine wesentliche Differenz zur no­
minalistischen Reduktion der Tathandlung auf die inneren Erfährungen des 
Ind iv iduums. 
Zweitens: Mit ähnlicher Stoßrichtung bauen die Humanis ten den Gegen­
satz zwischen Rhetorik u n d Logik aus. Die von ihnen propagierte Lebens­
fo rm der vita activa gewinnt erst die politische Gestalt einer vielstimmigen 
u n d vielfältigen vita civilis durch öffentliche Rede u n d Gegenrede. Rede 
u n d Wort unterscheiden sich wie der Text vom Lexem. War die nominali­
stische Logik aufs Wort, auf den "terminus", fixiert, so bedenkt die Rhetorik 
den ganzen kommunika t iven Redeakt unter allen nur möglichen Bedingun­
gen seiner situativen A n w e n d u n g u n d seines intendierten Erfolgs. 
Drittens: Die humanistische Erkenntnislehre rückt die Kultur ­ im weitesten 
Sinne des Worts ­ in den Mittelpunkt. N u r das, was der Mensch geschaffen 
hat, ist auch seinem Erkenntnisvermögen zugänglich. Damit ist eine A u f w ­
er tung der Poiesis verbunden , die zugleich das Bewußtsein der kreativen 
Selbsttätigkeit u n d der subjektiven Erfahrung zu steigern vermag. 
Viertens: Künstlern u n d Gelehrten der Renaissance wird eine Distanz 
zwischen Gegenwar t u n d Alter tum bewußt , auf die sie mit der Suche nach 
der unverfälschten, der wahren Erinnerung reagieren. Diese Suche führ t sie 
durch den Zweifel am Prozeß der Überlieferung hindurch auf die Erosions­
spuren des Vergessens.23 Im Licht des Distanzbewußtseins erscheint den 
21 . S. C o l e m a n s K r i t i k a n d e n T h e s e n P e t e r B u r k e s : o p . c i t , S.563ff . 
22 . V g l . P . K o n d y l i s : Die neuzeitliche Metaphysikkritik, S t u t t g a r t 1990, S.45ff . 
23. D a z u S. Set t i s : " C o n t i n u i t ä , d i s t a n z a , c o n o s c e n z a . T r e u s i d e l l ' a n t i c o " , in : S. Se t t i s (Hg . ) : 
Memoria dell'antico nell'arte italiana, Bd.III , T u r i n 1986, S .373 ­486 . 
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Humanis ten die Überlieferungs­ als Verfallsgeschichte. Diese durch die 
Wiederherstel lung (restauratio) des verlorenen Gedächtnisses zu heilen u n d 
das Geheilte auf lebenspraktische Fragen anzuwenden, wird z u m Programm 
einer neuen Mnemonik. 
Dennoch, eines scheint sicher: Die theologischen Bemühungen des christlichen 
Mittelalters haben dem Erinnern u n d der Gedächtniskunst eine normat ive Valenz 
verliehen, die es in den Gesellschaften der griechisch­römischen Antike in dieser Weise 
vermutl ich nicht gab.24 Erscheint die Kultur des christlichen Mittelalters d e m Histori­
ker unter dem Bild einer "Erzähl­ u n d Erinnerungsgemeinschaft" , dann m u ß er sich 
fragen, was diese von andern Epochen u n d andern Kulturen unterscheidet. Denn der 
mnemonische Sinn der Gemeinde sollte nicht nur ­ wie Kierkegaard schrieb ­ "nach 
rückwärts" , sondern auch "nach vorn", auf die Parusie, schauen:25 Memoria eschatologi-
ca ­ ein dritter, ein proleptischer Typus des Eingedenkens, dessen Eigensinn sich krass 
v o m spontanen u n d anamnetischen Erinnern unterscheidet u n d dennoch ­ paradoxer­
weise ­ an die Botschaft der überlieferten Texte anknüpf t . Alltags­ u n d Religionskultur 
dieser Epoche s tanden unter d e m biblisch­patrimonialen Imperativ: "Tut dies zu 
meinem Gedächtnis!" Zur Kondit ionierung eines entsprechenden Kollektivgedächt­
nisses gehörten das ritualisierte Eingedenken ­ Eucharistie, Heiligenkult, Kalender 
u n d religiöse Feste des Kirchenjahres, Totenmesse etc. ­ u n d der ständige U m g a n g mit 
einer reichhaltigen schriftlichen, auch piktoralen Gedächtniskunst , die alles, vom Lay­
out der Buchseite bis zur architektonischen Raumgestal tung, im Geist der Mnemotech­
nik ausgeführ t hat. U m einige konkrete Dinge zu nennen: Chroniken, Glossare, Enzy­
klopädien, Städte­ u n d Länderbeschreibungen, Genealogien, Bilderbibeln, Kirchenfen­
ster, Fresken, Tapisserien; kurz alles das, was sich nach numerischen u n d topographi­
schen Ordnungspr inzip ien organisieren u n d mit sinnlich wahrnehmbaren Zeichen, 
Bildern, Symbolen verknüpfen ließ.26 
Mary Carruthers hat in The Book of Memory die vormoderne Kultur, zumal die des 
Mittelalters, als eine der Erinnerung von der "dokumentar ischen" Kultur der Moderne 
abgegrenzt. Aber auch sie ist bereit, den mittelalterlichen Memorial ismus als ein Kapi­
tel aus der Vorgeschichte des modernen Denkens zu deuten. Assoziiert m a n versuchs­
weise, was der wörtliche Sinn der Begriffe nahelegt, mit dem Begriff der Memorialkul­
tur den des Monuments (= Erinnerungszeichen), so rücken die Konzeptionen von 
Coleman u n d Carruthers in einen Gegensatz zu Michel Foucaults Konzeption der 
Kulturanalyse, der zu denken gibt. Foucault hat versucht, dem Erinnerungspathos der 
Kulturwissenschaften entschlossen den Rücken zu kehren. Denn Erinnerung in d e m 
von ihm inkriminierten Sinn ist das Medium historischer Kontinuitätsbildung, das aus 
Furcht vor der Brüchigkeit kultureller Normen die Spur eingeschliffener Lesarten u n d 
24. Zur Sakralisierung eines verpfl ichtenden Kanons durch die Kirche s. Assmann (Anm.13), 
S.116ff. 
25. Zit. nach J. B. Metz: "Erinnerung", in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hg.v. H. Krings / 
H. M. Baumgartner / C. Wild, Bd.2, München 1973, S.388. Zahlreiche Bibel­Belege fü r die 
imperativische Mnemonik der jüdisch­christlichen Glaubensdoktr in zitiert J. Le Goff: "Me­
moria" , in: Enciclopedia Einaudi VIII, Turin 1979, S.1081ff. Vgl. allgemein J. Le Goff: Histoire 
et memoire, Paris 1986. 
26. Zur sozialen u n d politischen Funktion der Gedächtniskul tur im Mittelalter s. die Einzelstu­
dien in: Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters, hg.v. D. Geuenich u n d O. G. Oexle, 
Göttingen 1994. 
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Rezeptionen nicht verläßt: Die Kulturwissenschaftler interpretieren die vergangenen 
Erscheinungen als "Dokumente" eines Sinnzusammenhangs, dessen gesteigerter Form 
sie selber angehören. Das kulturelle Gedächtnis, so könnte man Foucaults Kritik um­
schreiben, ist unter diesen Voraussetzungen nichts anderes als ein Zauberspiegel, in 
d e m die kurzsichtige Gegenwart n u r den Konstitutionsprozeß ihres Zusichselbstkom­
mens zu entziffern sucht. Es komme aber darauf an, fordert Foucault, das Archiv der 
Überl ieferung mit d e m Blick des Ethnologen durchzumustern , der das Vergangene als 
Diskont inuum u n d im Eigenen auch das Andere wahrnimmt. 2 7 
Wie viele andere vergleichbare kulturhistorische Studien verfahren auch die Cole­
m a n s hermeneutisch, indem sie den subjektiv vermeinten Sinn ihrer Dokumente im 
Rahmen eines retrospektiv auszumessenden Kont inuums historischer Theorien u n d 
Praktiken rekonstruiert . Ihr Gegenstand ist, u m es noch einmal anders zu formulieren, 
ein kulturelles Gedächtnis, d e m so geartete Studien angehören u n d das sie deshalb 
n u r von innen her ­ eben mit hermeneutischen Mitteln ­ explizieren können. Nicht die 
Berechtigung dieses Verfahrens steht hier zur Debatte. Es geht mir vielmehr u m die 
Suche nach einer kulturanalytischen Alternative, die auch das Ausgeschlossene, die 
vergessenen u n d ve rd räng ten Diskurse , zu themat is ieren vermag , die das still­
schweigend als Dominante kultureller Ordnung vorausgesetzte Gedächtniskonzept aus­
zuschließen droht. 
Imitation und Variation als Prinzipien produktiver Erinnerung 
Der Begriff des kulturellen Gedächtnisses scheint eine normative Geltung des zu 
Erinnernden einzuklagen. Auswahl u n d Gewichtung dessen, was im Gedächtnis haf ten 
soll u n d die Methode des imitativen Lernens bedingen einander. Quintilian hat in der 
Institutio oratoria (Buch X.l) einen literarischen Kanon festgeschrieben, aber er hat den 
Rhetorikschüler nicht n u r zur Imitatio, sondern auch z u m Wettbewerb (aemulatio) mit 
den großen Mustern aufgefordert . Die sklavische Nachahmung, ist daraus zu schließen, 
w ü r d e ebenso wie das sklavische Auswendiglernen ein lebendiges Erinnern ersticken. 
Schon Quintil ian spielt, der scholastischen Pedanterie seines Werkes z u m Trotz, auf 
eine Kuns tübung an, die der mnemotechnischen Instanz der imitativen Aneigung den 
Zugang zur Variation nicht versperrt . Vielleicht bedarf es nur einer anderen Lesart, 
u m auf Spielräume in den klassischen Texten zu stoßen, die es nahelegen, die Kul­
turgeschichte als einen rekursiven Prozeß zu verstehen, in dem Imitation (Kontinuität) 
u n d Variation (Wandel) zusammenwirken . Eine Vermutung, die im folgenden an 
Beispielen aus der Renaissance­Forschung zu überprüfen ist. 
Zwischen Kanon u n d Konvention besteht ein enger Zusammenhang . Dieser steht 
zur Disposition, sobald ein alter Kanon zugunsten eines neuen verworfen wird. Im 
spätmittelalterlichen Italien begann der schöpferische Umbau konventioneller kanoni­
27. Zur theoretischen Grund legung M. Foucault: L'archeologie du savoir, Paris 1969. Paradoxer­
weise greift Foucault zur Kennzeichnung der wissenschaftl ichen Gegenstandskonst i tut ion 
jenseits von Text­ sowie hermeneut isch erschließbaren Sinngestalten (=" document") auf den 
Begriff "monument" zurück, u m das Forschungsobjekt aus der konventionell unterstellten 
geistesgeschichtlichen Dienstleistung zu entlassen. Zu den Schwierigkeiten, mit denen diese 
Konzept ion zu k ä m p f e n hat, vgl. M. Frank: "Ein Grundelement der historischen Analyse: 
die Diskontinui tät ­ Die Epochenwende von 1775 in Foucaults 'Archäologie '" , in: Herzog / 
Koselleck (Anm. 1), S. 97­130. 
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s c h e r K u n s t f o r m e n z u e r s t i m Bere ich d e r a r c h i t e k t o n i s c h e n K ü n s t e . 2 8 V i e l f ä l t i g w a r e n 
d i e M o t i v e : Sie s c h l ö s s e n d i e p o l e m i s c h e A b k e h r v o m Baus t i l d e r G o t i k u n d d i e S u c h e 
n a c h e i n e r F o r m e n s p r a c h e e in , d i e d e n B e d ü r f n i s s e n n a t i o n a l e r I d e n t i t ä t e n t s p r a c h . 
D i e W a h l f ie l auf d i e B a u d e n k m ä l e r u n d R u i n e n d e r r ö m i s c h e n A n t i k e . M a r i o C a r p o s 
S t u d i e Metodo ed ordini nella teoria architettonica e r l ä u t e r t d i e s e n K a n o n w e c h s e l a n T e x ­
t e n v o n L. B. Albe r t i , Raf fae l , S. Ser l io u n d G. D. C a m i l l o . Se in A u s g a n g s p u n k t s i n d 
j e n e F r a g e n , d i e m i t d e r L e h r m e t h o d e a u c h d i e P r a x i s d e r B a u k u n s t b e r ü h r e n : I n 
w e l c h e m V e r h ä l t n i s s t e h e n R e g e l n u n d E x e m p e l ? W e l c h e M ö g l i c h k e i t e n u n d G r e n z e n 
h a t d i e a l t b e w ä h r t e M e t h o d e d e r I m i t a t i o ? W a s n ü t z e n M o d e l l e ? W a s is t e i n e K o m p o ­
s i t i on? W e l c h e F u n k t i o n e r f ü l l t e i n F r a g m e n t , e i n Zi t a t ? W e l c h e B e z i e h u n g e n b e s t e h e n 
z w i s c h e n T h e o r i e u n d P r a x i s ? W e l c h e z w i s c h e n G r a m m a t i k , R h e t o r i k , T o p i k , P o e t i k ? ­
A l l e s F r a g e n , d i e a u c h i m K o n t e x t a n d e r e r z e i t g e n ö s s i s c h e r L e h r s y s t e m e ­ d e r P o e s i e , 
d e r M a l e r e i , d e r M u s i k ­ v o n B e d e u t u n g w a r e n . 2 9 Z w a r g a b e n d i e i t a l i e n i s c h e n A u ­
t o r e n d e r A r c h i t e k t u r l e h r e v e r s c h i e d e n e A n t w o r t e n , d o c h e i n t e s ie d i e S u c h e n a c h 
e i n e r R i c h t s c h n u r , d . h . e i n e m K a n o n , d e r n i c h t ' n o r d i s c h e n ' (Got ik ) o d e r ' g r i e c h i s c h e n ' 
( B y z a n z ) , s o n d e r n g e n u i n r ö m i s c h e n U r s p r u n g s s e i n sol l te . E i n w o h l g e m e i n t e s P r o ­
g r a m m , d a s i n d e r P r a x i s j e d o c h z u e i n e m n e u e n Stil g e f ü h r t h a t , i n d e m s i ch ä l t e r e 
u n d j ü n g e r e B a u t r a d i t i o n e n ü b e r l a g e r n . 
V i t r u v s z u r Z e i t d e s A u g u s t u s e n t s t a n d e n e r T r a k t a t De architectura w a r a u c h d e m 
M i t t e l a l t e r b e k a n n t , z u m K a n o n a v a n c i e r t e er a b e r e r s t i n d e r T r a k t a t l i t e r a t u r d e r 
i t a l i e n i s c h e n H u m a n i s t e n . 3 0 D i e h u m a n i s t i s c h e n K o m m e n t a r e d i s k u t i e r t e n v o r a l l e m 
d i e a r c h i t e k t o n i s c h e , a n t h r o p o m e t r i s c h f u n d i e r t e O r d n u n g s ­ u n d P r o p o r t i o n e n l e h r e 
d e s R ö m e r s . 3 1 A n e r s t e r Stel le is t h i e r ­ n i c h t z u l e t z t w e g e n d e r w e i t ü b e r V i t r u v 
h i n a u s f ü h r e n d e n S y s t e m a t i k ­ L e o n Bat t i s ta A l b e r t i s De re aedificatoria z u n e n n e n , e i n 
T r a k t a t , d e m C a r p o d a s K a p i t e l " R e g o l e e d o r d i n i " g e w i d m e t h a t . A l b e r t i v e r z i c h t e t i n 
s e i n e r A b h a n d l u n g auf j e d e b i l d l i c h e I l l u s t r a t i on , k o n z e n t r i e r t s i ch auf d i e v o n d e r 
k l a s s i s c h e n B a u k u n s t a b g e l e i t e t e n R e g e l n u n d a r b e i t e t m i t M e t h o d e n , d i e te i l s d e r 
s c h o l a s t i s c h e n T r a k t a t l i t e r a t u r , te i ls d e r r h e t o r i s c h e n I n v e n t i o n a h e s t e h e n . Se in Z i e l i s t 
n i c h t d e r i m i t i e r b a r e v i s u a l i s i e r t e K a n o n , s o n d e r n e i n e a r c h i t e k t o n i s c h e T o p i k , d i e 
d e m B e n u t z e r d i e F r e i h e i t l äß t , d i e a b g e l e i t e t e n f o r m a l e n R e g e l n je n a c h G u s t o i n 
p l a s t i s c h e B a u k o n s t r u k t i o n e n u m z u s e t z e n . H i e l t s ich d i e f r ü h h u m a n i s t i s c h e I m i t a t i o 
n a i v a n d i e B e t r a c h t u n g d e r " s t u m m e n T e x t e " t r a d i e r t e r e x e m p l a r i s c h e r W e r k e , z e i g t 
n u n d i e T h e o r i e , d a ß d i e s e W e r k e e i n e m P r o z e ß r a t i o n a l e r K o n z e p t i o n u n d P l a n u n g 
z u v e r d a n k e n s i n d (S.44f.). D e r h u m a n i s t i s c h e T r a k t a t se t z t z u n ä c h s t auf t h e o r e t i s c h e r 
E b e n e d a s P r i n z i p d e r V a r i a t i o n g e g e n d i e E r s t a r r u n g d e s i m i t a t o r i s c h e n K o n v e n t i o n a ­
l i s m u s u n d b e r e i t e t d a m i t ­ so p a r a d o x d a s k l i n g e n m a g ­ d i e E n t m a c h t u n g d e s s o e b e n 
e r s t k a n o n i s i e r t e n V i t r u v i u s v o r . So e m p f i e h l t A l b e r t i s e i n e n L e s e r n , n i c h t n u r d e n 
28. Vgl. P. Burke: Tradition and Innovation in Renaissance Italy. A Sociological Approach, [o.O.] 
1974, S.340. 
29. Zur Verschiebung der ars mnsica von der mittelalterlichen Zahlenlehre zur humanis t i schen 
Poetik, von der imitatio z u m ingeninm, vgl. K. W. Niemöller: " Z u m Paradigmenwechse l in 
der Musik der Renaissance. Vom numerus sonorus zur mnsica poetica", in: Literatur, Musik 
und Kunst im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg.v. H. Boockmann et al., Gött ingen 
1995, S.187­215. 
30. L. A. Ciapponi: "II 'De Architectura ' di Vitruvio nel pr imo Umanes imo" , Italia medievale e 
umanistica 3 (i960), S.95ff. Vgl. L. Callebat, "La Tradition Vitruvienne au Moyen Age et ä la 
Renaissance. Elements d ' Interpretation," International Journal ofthe Classical Tradition (IICT) 
1.2 (Fall 1994), S. 3­14. 
31. F. Zöllner: Vitruvs Proportionsfigur. Quellenkritische Studien zur Kunstliteratur des 15. und 16. 
Jahrhunderts, Worms 1987. 
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s c h w e r v e r s t ä n d l i c h e n V i t r u v , s o n d e r n a u c h d i e s i c h t b a r e n M o n u m e n t e d e r r ö m i s c h e n 
B a u k u n s t z u s t u d i e r e n . 3 2 D e r k o n t r a p r ä s e n t i s c h e R ü c k g r i f f auf d a s ' G e d ä c h t n i s ' d e r 
r ö m i s c h e n A r c h i t e k t u r ­ s o m ö c h t e i ch C a r p i s B e f u n d e v e r a l l g e m e i n e r n ­ is t n i c h t 
imitatio i m S i n n e d e r W i e d e r h o l u n g , s o n d e r n m e t h o d i s c h u n d z u g l e i c h d u r c h A n s c h a u ­
u n g v e r m i t t e l t . A l b e r t i s T r a k t a t is t e x e m p l a r i s c h f ü r d i e s e S p i e l a r t d e r l i t e r a r i s c h u n d 
w i s s e n s c h a f t l i c h v e r f a h r e n d e n E r i n n e r u n g s a r b e i t . I h n i n t e r e s s i e r t n i c h t d i e Z w e c k g e ­
b u n d e n h e i t d e r B a u k u n s t , s o n d e r n d e r M ö g l i c h k e i t s s i n n v e r s c h i e d e n e r L ö s u n g e n : d a s 
P r i n z i p d e r varietas " a l s A u s d r u c k m e n s c h l i c h e r I n d i v i d u a l i t ä t " . 3 3 
Z w i s c h e n 1450, d e m E n t s t e h u n g s d a t u m v o n De re aedificatoria, u n d 1544, d e m 
E r s c h e i n u n g s j a h r v o n G i u l i o C a m i l l o s Trattato dell'imitazione, v e r s c h i e b e n s i ch ­ w i e 
C a r p o z e i g e n k a n n ­ d i e S c h w e r p u n k t e d e r b a u k ü n s t l e r i s c h e n w i e a u c h d i e a n d e r e r 
L e h r m e t h o d e n w e i t e r i n s G e b i e t w i s s e n s c h a f t l i c h e r R e f l e x i o n . D i e s e r W a n d e l is t a u f s 
e n g s t e m i t d e r A u f w e r t u n g d e r r h e t o r i s c h e n inventio u n d i h r e r S e i t e n d i s z i p l i n , d e r 
T o p i k , v e r k n ü p f t . W e r d e n l i t e r a r i s chen D i s k u r s ü b e r d i e K o n v e n t i o n e n h i n a u s e r w e i t e r n 
wil l , d e r i m i t i e r t u n d v a r i i e r t z u g l e i c h auf d e r G r u n d l a g e d e s S t u d i u m s d e r Q u e l l e n 
u n d M o n u m e n t e d i e k l a s s i s c h e n M u s t e r . Imi ta t io , h i s t o r i s c h e R e t r o s p e k t i o n u n d M o d e l l ­
a b s t r a k t i o n e n w e r d e n k o m p a t i b e l ; in a l l en K ü n s t e n v e r w a n d e l n s i ch d i e S c h a b l o n e n 
(exempla) i n M o d e l l e , d i e M o d e l l e i n Bi lde r (S.35). C a r p o b e s c h r e i b t d i e s e n W a n d e l a l s 
V e r s u c h , d i e e i n g e s c h l i f f e n e n L e h r m e t h o d e n a b z u l ö s e n u n d d i e B e z i e h u n g e n z w i s c h e n 
G r a m m a t i k , R h e t o r i k u n d D i a l e k t i k ­ n i c h t z u l e t z t in d e r B a u k u n s t ­ p r a g m a t i s c h z u 
r e o r g a n i s i e r e n (S.34ff.). D a s R e s u l t a t d i e s e r E n t w i c k l u n g is t z u n ä c h s t e i n B r u c h z w i s ­
c h e n N o r m u n d N a c h a h m u n g , z w i s c h e n " S y s t e m u n d E x e m p e l " (S.52). D i e N o r m b i l ­
d u n g a b s t r a h i e r t , d a s R e g e l s y s t e m g e n e r a l i s i e r t . D i e s c h ö p f e r i s c h e I m i t a t i o n a b e r v e r ­
s c h r e i b t s i ch d e r I n t u i t i o n u n d b e g ü n s t i g t d e n f r e i e n U m g a n g m i t d e n v o r g e f u n d e n e n 
M u s t e r n . Es e n t s t e h t j e n e r ' a b g e l e i t e t e Sti l ' (J. B u r c k h a r d t ) d e r R e n a i s s a n c e k u n s t , d e r ­
n u r v o n d e r A r c h i t e k t u r z u r e d e n ­ w e l t w e i t e V e r b r e i t u n g f i n d e n w i r d . 
U m d i e m i t d i e s e r E n t w i c k l u n g v e r b u n d e n e n K o n f l i k t e z w i s c h e n H e r k o m m e n 
u n d N e u o r i e n t i e r u n g z u l ö s e n , v e r s u c h e n s i ch d i e P ä d a g o g e n u n d T h e o r e t i k e r d e s 
C i n q u e c e n t o a n e i n e r " w i s s e n s c h a f t l i c h e n " M e t h o d e d e r e m p i r i s c h e n A n a l y s e , d i e C a r p o 
m i t s e i n e n A u t o r e n a l s i n d u k t i v e "tecnica della divisione" b z w . "metodo divisivo" b e ­
z e i c h n e t (S.55). A u c h d i e s e neue M e t h o d e h a t i h r e V o r f o r m e n i n A n t i k e u n d S c h o l a s ­
t ik . 3 4 A b e r s ie v e r f ä h r t , a n d e r s als d i e s e , w e d e r d e d u k t i v n o c h l o g i s c h ­ d e m o n s t r a t i v . 
E h e r s t e h t s ie j e n e n e m p i r i s c h e n V e r f a h r e n d e r A n a t o m i e n a h e , d i e N i c c o l ö L e o n i c e n o 
i n s e i n e n G a l e n ­ K o m m e n t a r e n v o n 1508 d a r g e l e g t u n d a l s m e t h o d i s c h ­ m n e m o t e c h n i ­
s c h e s O r g a n o n e m p f o h l e n h a t . 3 5 K e r n d i e s e s V e r f a h r e n s is t d i e a n a t o m i s c h e Z e r l e g u n g 
32. L. B. Alberti: De re aedificatoria, hg.v. M. Finoli u n d P. Portoghesi, Mailand 1966, Bd.II, S.441. 
Vgl. C. Thoenes: " A n m e r k u n g e n zur Architekturtheorie", in: Architekturmodelle der Renais­
sance. Die Harmonie des Bauens von Alberti bis Michelangelo, hg. v. B. Evers, M ü n c h e n / N e w 
York 1995, S.28­39; H.­W. Kruft: Geschichte der Architekturtheorie. Von der Antike bis zur 
Gegenwart, M ü n c h e n 31991, S.47ff. 
33. Kruf t (Anm.32), S.49. 
34. Z u r A n w e n d u n g der divisio in der scholastischen Logik u n d Topik vgl. M. Grabmann: Die 
Geschichte der scholastischen Methode, Bd.II: Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 
13. Jahrhundert [1911], Darmstadt 1956, S.426ff., 476ff.; dto. in der mittelalterlichen Sakralkunst 
W. Kemp: "Visual Narrat ives, Memory, and the Medieval Esprit du System", in: Küchler / 
Melion (Anm.13), S.87ff. 
35. N. Leoniceno: In libros Galeni e greca in latinam linguam a se translatos praefatio communis, 
Venedig 1508. Zur Rolle Galens in der Ausbi ldung methodischen Denkens vgl. N.W. Gil­
bert: Renaissance Concepts ofMethod, N e w Y o r k / L o n d o n 1960, S.3ff. 
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(divisiö) des Objekts, des Textes oder Baukörpers, in die ihn konst i tuierenden Ein­
zelteile u n d deren katalogartige Archivierung. Im Anschluß an analytische Operat ion 
u n d kompilatorische Aufzeichnung werden die Teile nach Art u n d Gat tung bzw. Ge­
brauchsfunkt ionen klassifiziert und in Stemmata (arbores scientiae) übersichtlich in Ord­
n u n g gebracht. Diese Methode, auch "kurzer Weg" (via brevis) genannt , erweist sich 
als besonders erfolgreich, da ihr diagrammatisches Endproduk t z u m Auge spricht 
u n d auf beliebige Objektbereiche anwendbar ist. Bald weit verbreitet u n d fortschrei­
tend verfeinert, f indet sie A n w e n d u n g in der Enzyklopädistik, in der Mnemonik ­
Camillos "teatro della memoria" ­, in Zitatensammlungen, in der Neuen Logik des Petrus 
Ramus (58ff.), im Vocabulario der Accademia della Crusca u n d in Cesare Ripas Iconolo-
gia.36 Sie ist, wie Carpo betont, eine Antwort auf die Suche nach neuen Komposit ions­
formen in allen Künsten u n d für all diejenigen, die, selbst wenn sie kein Talent be­
sitzen, sich an einem literarischen oder bildkünstlerischen Werk versuchen möchten. 
Denn sie archiviert wie eine Bibliothek oder ein Kunstkabinett das in Teile u n d Frag­
mente, kurz: das in zitierbare Einheiten zerlegte Gedächtnis der antiken Überl ieferung 
u n d stellt es jener ars combinatoria zur Verfügung, die auf das Alte nicht verzichtet, 
sondern es wie eine Sammlung dekonstruierter Bausteine unter Rahmenbedingungen 
ausbeutet , die einer Befreiung von den Anweisungen des inhaltlich festgelegten Ka­
nons entsprechen. 
Sebastiano Serlio aus Bologna, Autor eines in ganz Europa rezipierten, mächtig 
nachwirkenden architekturtheoretischen Regelwerks, war mit Giulio Camillo, d e m 
Erfinder jener hermetischen Gedächtniskunst , befreundet , die sich selbst als Univer­
salschlüssel z u m Geheimnis des ewigen Kosmos u n d die irdische Welt als "terra oblivi-
onis" verstand.3 7 In einer Vorlesung mit dem Titel L'idea deü'eloquenza hat Camillo auf 
komplizierte Weise eine doktrinale Rhetorik entwickelt, die eine globale "Architektur 
des Wissens u n d des Kosmos" schaffen wollte (S.66). Camillo konstruierte zu diesem 
Zweck das Denkbild einer siebenstufigen Treppe, über die die Lehrmethode einer 
jeden Disziplin von den Einzelerscheinungen zu den Prinzipien auf­ u n d von dort 
wieder hinuntersteigen sollte. Carpo interpretiert dieses methodische Auf u n d Ab als 
einen Versuch, zwischen den empirischen Einzelerscheinungen ­ "ein Repertoire von 
exemplarischen Texten: Fälle, Individuen, Ereignisse oder Objekte" (S.71) ­ u n d den 
Regeln bzw. Normen einer Wissensdisziplin, hier z.B. der Architekturdoktrin, zu ver­
mitteln.38 Die Einzelerscheinungen werden im Lauf dieses Cursus nach einem "metodo 
divisivo" (Analyse) zerlegt, der von einem gegebenen Klassifikationsgitter ausgeht; in 
der Baukunst von Punkten, Linien, Oberflächen, Volumen, geometrischen Figuren, 
Bauordnungen u n d Typen (S.64). Auf diesen Schritt folgt die Extrapolation der den 
Phänomenen zugrundel iegenden Normen (Formalisierung). Entscheidend ist die Nutz­
a n w e n d u n g dieses Algori thmus in der Produktion neuer rhetorischer Figuren, neuer 
'Texturen' u n d Bauordnungen. Hier zeigt die Methode ihre innovativen Qualitäten. 
Denn die Applikation der induktiv gewonnenen Normen aufs Rearrangement des 
36. Z u den über Carpo hinausgehenden Beispielen vgl. L. Bolzoni: "II gioco delle immagini . 
L'arte della memoria dalle origini al Seicento", in: La Fabbrica del Pensiero. Dali'Arte della 
Memoria alle Neuroscienze [Ausstellungskatalog], Mailand 1989, S.22ff. 
37. S. Serlio: Regole generali di architettura sopra le cinque maniere degli edifici, Venedig 1537/1551. 
Z u Camillo vgl. P. Rossi (Anm.14) u n d L. Bolzoni: II teatro della memoria. Studi su Giulio 
Camillo, Padua 1984. 
38. Zur kosmologischen Bedeutung dieser Transformation der antiken Mnemotechnik im Werk 
Camillos u n d Giordano Brunos vgl. P. Rossi (Anm.4) S.15. 
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gegebenen u n d klassifizierten Materials ist eine Bedingung für "neue kompositorische 
Synthesen" (S.72). 
Camillos Lehrmethode des Auflösens (dissoluzione) u n d des Wiederzusammenfü­
gens (ricomposizione) im Sinne der Neubi ldung hat im 16. Jahrhunder t Widersacher, 
aber auch Nachfolger gefunden: z.B. in der Poetik Francesco Patrizi, in der Philosophie 
Petrus Ramus. Der Architekturtheoretiker Serlio hat, wie Carpo im einzelnen zeigt, 
Camillos Verfahren aufgegriffen u n d zu einer "Rhetorik des Zitierens" vereinfacht. 
Ergebnis ist ein "architektonisches Lexikon", das nicht die Termini der Baukunst ver­
zeichnet, sondern die nach Geometrie, Perspektive u n d Anordnung klassifizierten For­
m e n sakraler wie profaner Architektur. Dieser visualisierte u n d leicht zu nutzende 
Thesaurus sollte den Benutzer anleiten, die antiken, als Ruinenfragmente vor Augen 
l iegenden, im "Lexikon" verzeichneten u n d geordneten Architekturmuster zu memo­
rieren und , je nach Bedarf u n d Geschmack, permutativ zu neuen Kompositionen zusam­
menzufügen . 3 9 Serlios Suche nach novitä hat der manieristischen Variation u n d Kom­
bination scheinbar inkompatibler Formen den Boden bereitet. Langfristig gesehen hat 
dieses relativ freie Spiel mit dem kulturellen Gedächtnis eine Wiederherstel lung klas­
sizistischer N o r m e n nicht verhindert , sondern begünstigt.4 0 
Der hier skizzierte U m b a u der Archi tektur theor ie ist exemplar isch fü r eine 
veränder te Einstellung zur Tradition. Denn die Lehrmethode geht von der Wechsel­
bez iehung zwischen imitatio u n d inventio, zwischen anamnet ischem Erinnern u n d 
vorausdenkendem Projektentwurf aus. Der klassische Text bzw. das dem entsprechen­
de Archi tekturf ragment gilt gleichsam als Archetyp, als ein zeitresistentes Monument , 
dessen normat ive Geltung die Epoche allmählich historisch relativiert, indem es das 
Wie u n d W a r u m untersucht u n d die Materialien nicht nur konserviert, sondern nach 
wissenschaftl ichen Kriterien neu anordnet . Die benutzerfreundliche Archivierung u n d 
systematische N e u o r d n u n g dieses kulturellen Gedächtnisses, die von der Reproduk­
tionstechnik der Buchdruckerkunst begünstigt wurde , stand der Suche nach individu­
ellen Stilen nicht im Wege. Im Gegenteil: sie hat es den Künstlern erleichtert, sich in 
ein freies Verhältnis zur Macht (auctoritas) des Gedächtnisses zu setzen. Denn metho­
dische Zergliederung, Klassifizierung und Archivierung sind geeignet, die Gegenstände 
in Distanz zu halten, sie nicht nur als imperativische Monumente (Erinnerungsze­
ichen), sondern auch als erklärungsbedürf t ige Studienobjekte wahrzunehmen. Die Dis­
tanz erst macht den Künstler frei. Sie fördert die Lizenz, sich vom Gewicht der kul­
turellen Tradition zu entlasten, ohne mit ihr brechen zu müssen. Sie kann unter dieser 
Voraussetzung im kulturellen Gedächtnis aufgehoben werden. 
So paradox es klingt: Die Verwandlung der handwerkl ichen Imitatio in ein propä­
deutisches Fach der Künst lerausbi ldung ist zugleich eine Funktion der Standardfestle­
gung, nämlich der Kanonisierung. Dafür sind typisch: die besonnene Auswahl unter 
der Masse des Überkommenen, die Klassifizierung (jedes Muster eine Klasse für sich) 
u n d Exklusivität ("Schließung" des Kanons).41 N u r das Beste, betonen die Lehrmeister 
immer wieder , ist nachahmenswer t u n d daher im artistischen Gedächtnis aufzube­
wahren . Mnemotechnik, Selektion, Reflexion u n d Phantasie müssen daher ­ wie Mary 
39. S. auch die Studie von L. Olivato: "Dal teatro della memoria al grande teatro dell 'architettura: 
Giulio Camillo e Sebastiano Serlio", Bollettino del C.I.S.A. 21 (1979), S.233­252. 
40. Vgl. zur weiteren Entwicklung Kruft (Anm.32), S.80ff. 
41. Jan A s s m a n n (Anm.13, S.107) unterscheidet vier Gebrauchsweisen des Kanonbegriffs : 
"Maßstab, Richtlinie, Kriterium; Vorbild, Modell; Regel, Norm; Tabelle, Liste". 
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Pardo in einer Studie über Leonardo da Vincis Lehrmethode zeigt ­ zusammenge­
hen.42 
Das "visuelle Gedächtnis" des Schülers der Malkunst hat in den Renaissancetheo­
rien den Status einer Kontrollinstanz. Es hält während des imitativen Studiums der 
kanonisierten Modelle das fest, was in der bi ldenden Kunst der Schrift am nächsten 
kommt: die Zeichnung (disegno) der Körper u n d Figuren. Doch Leonardo geht es nicht 
u m die bloße Reproduktion. Er empfiehlt dem Schüler das Studium u n d die Imitatio 
verschiedener Meisterwerke, u m ihn zu eigener Urteilsbildung zu nötigen (Pardo, 
S.53ff.). Der entscheidende Schritt auf dem Weg zur Meisterschaft aber ist die Anschau­
ung, das Kopieren nach der Natur . Hier endlich bleibt das Gedächtnis hinter d e m 
Vermögen der Einbildungskraft (imaginatio) zurück, die Bewegung der wahrgenom­
menen Dinge zu registrieren und vor das innere, bildschaffende Auge zu rücken (S.62ff.). 
U n d auch dieses Vermögen stößt noch an Grenzen, wenn es u m das höchste Ziel der 
Malerei geht: die freie u n d dennoch organische Komposition der Bewegungsfiguren 
auf d e m Tableau. 
Leonardos Methode besitzt ­ das zeigt Pardos Studie ­ einen eminent reflexiven 
Zug, der die aristotelische Gedächtnispsychologie in ihre Schranken weist, so als wolle 
die neue Methode sich von jener moralischen Kontrolle der Phantasie befreien, die im 
Mittelalter das Zusammenspie l zwischen memoria u n d imaginatio beherrscht hat. Der 
Aufs tand gegen diese Tradition hat den Maler u n d Ingenieur immer wieder veranlaßt, 
den Bedingungen künstlerischer u n d technischer Kreativität auch auf materiellem, 
lies: physiologisch­anatomischem Boden nachzuforschen. Wie in den pädagogischen 
Theorien der Baukunst spielt auch hier die kritische Lektüre der medizinischen u n d 
naturphi losophischen Schriften Galens eine katalysatorische Rolle.43 Sie hat offenbar 
jene Methodologie bestärkt, die auf indukt ivem Weg von der ­ sei es formalen, sei es 
empirischen ­ Analyse der Einzelphänomene über die Prinzipien der Synthesis zu 
einem veränder ten Bild der Wirklichkeit fortschreiten sollte. Doch nicht der Szientis­
m u s ante litteram ist das Bemerkenswerte an dieser Entwicklung, vielmehr der Ver­
such, das visuelle Gedächtnis in eine innerweltliche Kosmosvorstellung zu integrieren. 
So entspricht in Leonardos Theorie die kompositorische Synthesis im Malakt einem 
komplizierten Zusammenspie l zwischen Auge, Hand und Seelenvermögen, dessen 
leitende Idee Harmonie heißt u n d das sich in letzter Instanz der Erklärung entzieht. 
Das Ziel, die Harmonie­Idee bildlich zu realisieren, gibt der Malerei die Berechtigung, 
sich an die Stelle der rhetorischen Mnemonik zu setzen, u m deren Beschränkungen zu 
überwinden. Sie selber erhebt n u n den Anspruch auf eine Kunst der Erinnerung, die 
das sinnlich Wahrgenommene in einen selbstgeschaffenen Kosmos übersetzt u n d zu­
gleich vom Betrachter eine eigenständige, nämlich ästhetische Rezeptionshaltung ver­
langt (S.68). Die Figur des Künstlers erscheint in dieser Perspektive bereits als Demi­
urg einer von ihm geschaffenen diesseitigen neuen Welt, die sich kategorisch vom 
Gedächtnis der alten Weltbilder unterscheidet. 
Das Veralten tradierten Wissens kennzeichnet einen Bruch mit der Überlieferung, 
der in der f rühen Neuzeit verschiedene Antworten herausgefordert hat. Das "advance-
ment of learning" (Francis Bacon), Motor der naturwissenschaftl ichen Theoriebildung 
u n d experimentellen Praxis im 16./17. Jahrhundert , führ t zu einer positiven Bewer­
42. M . P a r d o : " M e m o r y , I m a g i n a t i o n , F i g u r a t i o n : L e o n a r d o d a V i n c i a n d t h e P a i n t e r ' s M i n d " , 
in : K ü c h l e r / M e l i o n ( A n m . 1 3 ) , S .47 ­73 . 
43. M . K e m p : "II concetto deU'anima i n L e o n a r d o ' s E a r l y S k u l l S t u d i e s " , Journal of the Warburg 
and Courtauld Institutes 34 (1971), S.129ff . S. a u c h M . P a r d o , o p . cit. , S.220 ( A n m . ) . 
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t ung des Vergessens u n d zur Polemik gegen Bücher­ u n d Traditionswissen. Aber wie 
so oft war auch diese Polemik nichts anderes als eine rhetorische Verallgemeinerung, 
die das übersah, was Paolo Rossi als einen komplizierten, die Renaissancekultur insge­
samt charakterisierenden Rapport zwischen "riscoperta degli antichi" u n d "senso del 
nuovo" beschrieben hat.44 Eine Verknüpfungsstel le zwischen Altem (antiquitas) u n d 
N e u e m liegt gewiß in jener für die Moderne typischen Neugier, die Welt im ganzen 
der menschlichen Erkenntnis verfügbar zu machen. In ihr liegt letztenendes auch ein 
Motiv dafür , die Antike nicht nur restaurativ wiederherzustellen, sondern sie als die 
A u s p r ä g u n g einer scheinbar vollendeten Kultur zu bewahren, zu deuten u n d zu er­
klären. Das ist eben nicht dasselbe wie jene "Rezeption", als deren locus classicus die 
komplet te Uberschreibung eines eigenen durch ein anderes, nämlich durch das rö­
mische Rechtssystem gilt. Die methodische Aneignung der Antike durch die H u m a ­
nisten u n d Renaissancekünstler ist schon Aus­einander­Setzung, deutende Um­Schrei­
b u n g u n d anamnetische Arbeit im N a m e n jener "kontrapräsentischen Erinnerung", 
die nicht eine, sondern mehrere Traditionen unterscheidet u n d eine Wahl trifft. Der 
europäische H u m a n i s m u s entschied sich gegen das Mittelalter u n d für die Antike, 
eine Entscheidung, die in nachhaltiger Weise auch die noch lebendigen mittelalterli­
chen Tradit ionen umstruktur ier t hat. Nichts belegt besser die Wechselbeziehung zwi­
schen Assimilation u n d Distanznahme als die von dieser Epoche ausgehende his­
torische Periodisierung, die zwei historische Vergangenheiten ­ Alter tum u n d Mittela­
lter ­ mit der Gegenwar t einer neuen Zeit konfrontiert . 
Ein Begleiterscheinung der Renaissance war die Illusion, die Ungleichzeitigkeit 
zwischen Alter tum u n d Gegenwart durch einen Akt der Wiedergeburt überwinden zu 
können. In Wahrhei t stellt dieser Akt die Ungleichzeitigkeit überhaupt erst her. Hi­
storisierend vertieft die anamnetische Erinnerung die Unterschiede zwischen inkom­
patiblen Lebenswelten u n d ruf t Formen der Vermitt lung hervor, die ­ in the long run ­
in die bewahrende u n d auslegende Arbeit der Kulturwissenschaften e inmünden . 
Eine Theorie des "kulturellen Gedächtnisses" 
Die Metapher der Wiedergeburt zitiert den Tod, u n d dieser den dunklen Grund , 
den die Mnemotechnik zu überbrücken sucht. So jedenfalls erzählt es die Grün­
dungs legende , die Ciceros De oratore dem Gedächtnis der europäischen Literaturen 
über l iefer t hat.4 5 Liest m a n diese Erzählung als metaphor i schen Kommenta r , so 
44. P. R o s s i ( A n m . 5 ) , S.164. 
45. Cicero: De oratore, II.86.352ff.: Dicunt enim, cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud 
Scopam fortunatum hominem et nobilem cecinissetque id Carmen, quod in eum scripsisset, in quo 
multa ornandi causa poetarum more in Castorem scripta et Pollucem fiiissent, nimis illum sordide 
Simonidi dixisse se dimidium eins ei, quod pactus esset, pro illo carmine daturum; reliquum a suis 
Tyndaridis, quos aeque laudasset, peteret, si ei videretur. Paido post esseferunt nuntiatum Simonidi, 
ut prodiret; iuvenis stare ad ianuam duo quosdam, qui eum magno opere evocarent; surrexisse illum, 
prodisse, vidisse nemimen: hoc interim spatio conclave illud, ubi epularetur Scopas, concidisse; ea 
ruina ipsum cum cognatis oppressum suis interisse: quos cum humare vellent sui neque possent 
obtritos internoscere idlo modo, Simonides dicitur ex eo, quod meminisset quo eorum loco quisque 
cubuisset, demonstrator unius cuiusque sepeliendi fnisse; hac tum re admonitus invenisse fertur 
ordinem esse maxime, qui memoriae lumen adferret. ("Man erzähl t n ä m l i c h , S i m o n i d e s h a b e z u 
K r a n n o n in T h e s s a l i e n be i S k o p a s g e s p e i s t , e i n e m r e i c h e n u n d v o r n e h m e n M a n n , u n d dort 
e i n d i e s e m g e w i d m e t e s G e d i c h t v o r g e t r a g e n , in d e m er - w i e d a s s o Dichterart ist - u m d e r 
A u s s c h m ü c k u n g w i l l e n a u c h v i e l e W o r t e ü b e r Castor u n d P o l l u x ver lor . D a r a u f h i n h a b e 
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kommt eine eigentümliche Konjunktion zwischen Traditionsbruch ­ versinnbildlicht 
im zusammengestürz ten Versammlungshaus ­ u n d Totengedenken ­ versinnbildlicht 
in den mithilfe der Sitzordnung (loci) wiedererinnerten Bildern (imagines) der unter 
den Trümmern begrabenen Mitglieder der Festgemeinde ­ ans Licht. Das e twa durch 
innere oder äußere Katastrophen verschuldete plötzliche Dahinschwinden einer älter­
en Kulturformation u n d des mit dieser identischen Wertehorizonts stellt jede Gemein­
schaft vor die Frage, auf welche Weise die Gegenwart mit den Erfahrungen u n d d e m 
Wissen der untergehenden Welt umgehen soll. Eine Frage, die, weit über den bloß 
technischen Rahmen der Mnemonik hinaus, kulturtheoretische Probleme sehr allge­
meiner Art berührt . 
"Die ursprünglichste Form, gewissermaßen die Ur­Erfahrung jenes Bruchs zwi­
schen Gestern u n d Heute," heißt es in Jan Assmanns großer, interdisziplinär u n d 
kulturvergleichend angelegter Untersuchung Das kulturelle Gedächtnis, "in der sich die 
Entscheidung zwischen Verschwinden u n d Bewahren stellt, ist der Tod."4 6 Assmann 
begreift das Weiter­ oder Nachleben der oder des Toten (im personalen wie kollekti­
ven Sinn) nicht als eine selbstverständliche symbolische Fortexistenz, sondern als ein­
en bewußt gegen das Vergessen inszenierten "Akt der Belebung" durch das Kollektiv. 
Die Symbole des 'Weiterlebens' müssen erst geschaffen, ihre Verwendungsregeln erst 
gesetzt oder vereinbart werden. Wo dieses Ineinandergreifen von zei tüberbrückender 
Mnemotechnik u n d sozialer Imagination fehlt, läßt sich k a u m von Kultur, geschweige 
denn vom "kulturellen Gedächtnis" reden. 
Es ist Assmanns Absicht, diesen Mechanismus der Kontinuitätserzeugung, d e m 
sich nichts weniger als das Identitätsbewußtsein einer Gesellschaft verdanken soll, im 
Rahmen einer "allgemeinen Kulturtheorie" zu diskutieren (S.19). Im Zen t rum dieser 
Kulturtheorie stehen nicht die simplen didaktischen Regeln der rhetorischen Ars me­
morativa. Ihr Erklärungsobjekt sind vielmehr die komplizierten Relationen zwischen ­
so der Untertitel ­ "Schrift, Erinnerung u n d politischer Identität in f rühen Hochkul­
turen", Relationen, die sich im Begriff des "kulturellen Gedächtnisses" überschneiden. 
In vier beeindruckenden Fallstudien vergleicht Assmann die Leistungen dieses "kul­
turellen Gedächtnisses" für die "Erf indung des Staates" im alten Ägypten (S.167ff.), 
für den "Zusammenhang zwischen Recht u n d Erinnern" in den Keilschriftkulturen 
(S.231ff.), fü r die "Erf indung der Religion" in Israel (S.196ff.) u n d fü r die "Diszipli­
n ierung des Denkens" in Griechenland (S.259ff.). Der Begriff der "Erf indung" verweist 
schon in der verkürzten Form der Zwischentitel auf den erheblichen Anteil, den Ass­
manns Theorie d e m Imaginaire am Prozeß der Zivilisation zubilligt (vgl.S.133ff.). 
der überaus geizige Skopas zu Simonides gesagt, er werde ihm nur die Hälfte des verein­
barten Honorars auszahlen, die andere möge er sich gefälligst von den Tyndariden besor­
gen, die er zu gleichen Teilen mit Lob bedacht habe. Kurz darauf, heißt es weiter, habe man 
Simonides gemeldet, er möge vors Haus kommen, es warteten am Tor zwei junge Männer, 
die ihn dringend sprechen wollten. Er habe sich erhoben und sei hinausgegangen, habe 
aber niemanden gesehen. Unterdessen sei der Versammlungsraum, in dem Skopas tafelte, 
eingestürzt und habe ihn mitsamt den Seinigen unter den Trümmern begraben und zugrunde 
gerichtet. Als die Angehörigen dann die Toten bestatten wollten, hätten sie die verstüm­
melten Leichen überhaupt nicht identifizieren können. Da soll Simonides, indem er sich 
den Sitzplatz eines jeden in Erinnerung rief, jeden einzelnen für das Begräbnis bezeichnet 
haben. Durch dieses Ereignis belehrt, so erzählt man, habe er herausgefunden, daß es vor 
allem die Ordnung sei, die dem Gedächtnis ein Licht aufsetzt.") 
46. J.Assmann (Anm.13), S.33. 
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47. Für die ers tgenannte Position vgl. z.B. S. N. Eisenstadt (Hg.): Kulturen der Achsenzeit. Ihre 
Ursprünge und ihre Vielfalt, 2 Bde., F r a n k f u r t / M a i n 1987, fü r die andere die Arbeiten von E. 
A. Havelock: Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution, Weinheim 1990, 
u n d J. Goody: The Logic ofWriting and the Organisation of Society, Cambr idge 1986. 
48. Vgl. insbes. die Beiträge von E. Berger und H. Philipp in: Polyklet. Der Bildhauer der griechi­
schen Klassik, hg.v. H. Beck et al., Mainz 1991. S. auch W. G. Moon (Hg.): Polykleitos, the 
Doryphoros, and Tradition, Madison, W I / L o n d o n 1995. 
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49. M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, Tübingen 51972, 
S.188. 
50. "Die Kanonmetapher postuliert zugleich mit der Konstruktivität der Welt ­ der Mensch als 
Baumeister seiner Wirklichkeit, seiner Kultur u n d seiner selbst ­ die Letztinstanzlichkeit 
u n d Hochverbindlichkeit der Prinzipien, denen solche Konstruktion sich unte rwer fen muß, 
w e n n das 'Haus ' Bestand haben soll." (Assmann, op.cit., S.127) 
51. Zur Definition des Kanons als " N o r m zweiter O r d n u n g " s. D. Conrad: " Z u m Normcharak­
ter von 'Kanon ' in rechtswissenschaftlicher Perspektive", in: A. u n d J. Assmann: Kanon und 
Zensur, München 1987, S.46­61. 
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sationsstrategien u n d Deutungsmuster zu entwickeln. Das führ t nicht zur bloßen Er­
ha l tung der Tradition, vielmehr zu ihrer Aufhebung in ein neues Selbstbild, das Ass­
m a n n als eine "Steigerungsform kollektiver Identität" interpretiert (S.134ff.;193). Die 
Tradit ion wird "reflexiv"; will sagen: sie wird in der Bedeutung kontrapräsentischer 
Erinnerung in Distanz gebracht, u n d es entsteht jene "symbolische Sinnwelt", die es 
erlaubt, kategorisch zwischen der "naturwüchsigen" u n d einer Kultur zweiter Ordnung 
zu unterscheiden.5 2 Die Kultur zweiter Ordnung ist gegenüber den naturwüchsigen 
Formationen durch institutionell gesicherte u n d symbolisch vermittelte Praktiken der 
Integration, im Sinne der Identitätsbildung, u n d Distinktion, im Sinne einer Abgren­
zung nach außen, ausgezeichnet. Beide Funktionen manifestieren sich in den Organi­
sat ionsstrukturen eines schriftkulturellen Gedächtnisses, das über den Traditionsbruch 
h inweg Kontinuität zu bewahren sucht, ohne die Erfahrung des Bruchs wegzuzau­
bern. "In Israel ist es die Erinnerung einer dissidenten Gruppe [ . . . ] , die sich im 
Zeichen der Distinktion auf die Torah gründet . Die zentrale Erinnerungsfigur ist die 
Geschichte einer Auswanderung , einer Sezession, einer Befreiung aus der Fremde. In 
Griechenland ist es die gemeinsame Erinnerung vieler zerstreuter Gruppen , die sich 
im Zeichen der Integration auf die Ilias stützt. Die zentrale Erinnerungsfigur ist die 
Geschichte einer Koalition, eines panhellenischen Zusammenschlusses gegen den Feind 
im Osten" (S.273). 
Wohl ist es ein Kennzeichen der Kanonbildung, zugleich mit der Kodifizierung 
des Gedächtnisses auf der Grundlage eines "fundierenden Textes" oder Textcorpus 
die Autori tät des Kanons durch Schließung sicherzustellen. Die Frage ist jedoch, w a r u m 
ein solcher Kanon über die Zeit seiner Fixierung hinaus Autorität bewahrt . Auf diese 
Frage gibt Assmann zwei Antworten. So erläutert er u.a. am Beispiel der Homerischen 
Epen, daß diese selbst teilhaben an der Reorganisation der Kultur, indem sie einer 
v o m Untergang bedrohten Gesellschaft, der des "heroischen Zeitalters", Gestalt u n d 
Stimme geben. Diese Epen sind nicht nur , wie es zugespitzt heißt, "Rekonstruktion 
von Vergangenhei t" . Es gelingt ihnen auch, die "Summe der Überlieferung in ein 
Werk völlig n e u e n Typs ein[zu]bringen" (S.275). Die Vergangenhei t wird an der 
Schwelle ihrer Auflösung, so könnte m a n zusammenfassend sagen, nicht n u r erinnert, 
sondern im Prozeß der Textualisierung auch erschaffen. Sie wird zur interpretierten 
Vergangenheit , die das Stigma der Umbruchszei t trägt, deren in der formalen Gestalt 
des Gedichts gelungene Überwindung selbst noch in späteren Jahrhunder ten als ein 
vollendetes Sinnzeichen in Erinnerung gerufen werden kann. 
Assmanns zweite Antwor t erläutert die Erinnerung an Homer in der Perspektive 
der "Klassik" u n d des "Klassizismus". Diese Erinnerung setzt im 4. Jahrhunder t v.u.Zt. 
ein, in der Zeit eines Traditionsbruches, der alle Mittelmeerkulturen ergreift. Die darauf 
an twor tende Reorganisation des kulturellen Gedächtnisses orientiert sich ­ wie Ass­
m a n n vermute t (S.277) ­ eher an östlichen als an griechischen Modellen der schriftzen­
trierten Mnemotechnik. War die "große Tradit ion" der Homerischen Epen im 6. Jahr­
h u n d e r t ein Produkt "zeremonieller Kommunikat ion" (rhapsodischer Vortrag im Rah­
m e n der panathenäischen Spiele u n d panhellenischen Feste), so begründen n u n die 
alexandrinischen Philologen eine "Buch­ u n d Lesekultur", in deren Zent rum der "pro­
fessionalisierte" U m g a n g mit Texten, nicht zuletzt mit d e m kanonisierten Korpus der 
52. Ich folge hier nicht Assmanns Sprachgebrauch, sondern übernehme und variiere den Be­
griff "zweiter Ordnung" von Y. Elkana: "Die Entstehung des Denkens zweiter Ordnung im 
antiken Griechenland", in: Eisenstadt (Anm.47: Bd.l, S.52ff.). 
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Homer-Epen steht.53 In diesem Milieu entfaltet sich "eine neue u n d andere Kultur, die 
von Alexandria aus auf die griechische zurückblickt. Die Welt der Literatur scheidet 
sich in 'die Alten' (hoi palaioi, antiqui) u n d 'die Neuen ' (hoi neoteroi, moderni), u n d es ist 
die Dialektik der Innovation, die das Altertum konstituiert" (S.278). Hier steht "Alter­
t u m " für eine philologisch u n d mnemotechnisch auf Dauer gestellte Überlieferung, 
die vergangen ist u n d dennoch als "klassische" d e m historischen Relativismus die 
Stirn bieten kann. Diese Entwicklung begreift Assmann als Innovation, weil sie auf der 
Grundlage kultureller Kontinuität über den Traditionsbruch hinweg die soziale Ko­
härenzbi ldung von rituellen Praktiken löst, u m an ihre Stelle literarische Praktiken zu 
setzen: der Text, nicht die Schrift, rückt in den Mittelpunkt der Kulturgeschichte. Das 
kulturelle Gedächtnis wird damit frei für die oben beschriebenen Prozesse des Wieder­
anknüpfens (Hypolepse) u n d der Variation jener Inhalte, die es in Form situations­
unabhängiger Texte aufbewahrt . Jetzt erst sind die Bedingungen geschaffen, u m jene 
literarischen Kanones zu fixieren, denen das Prädikat "klassisch" zugesprochen wer­
den kann. Das gilt es festzuhalten: Nicht die Rezeption im Sinne des Aneignens, sondern 
der aus der Kulturkrise geborene Akt erinnernden Wiederanknüpfens entscheidet über 
die Gestalt dessen, was als universell anschlußfähiger, nämlich "klassischer" Text­
kanon in Geltung bleibt. 
Was in Alexandria geschieht, hat eine fast zeitgleiche Parallele in der hebräischen 
Kultur . Wird in der griechischen Kultur H o m e r z u m "Kris ta l l isa t ionskern" des 
Klassikerkanons, so spielt dort die Torah eine vergleichbare Rolle (S.279). Beide Ent­
wicklungen stehen in Kontakt, u n d beide schaffen die Bedingungen für jenes zeitre­
sistente textuelle Gedächtnis, an das spätere Epochen u m der Kontinuität willen wie­
der anknüpfen werden: das kulturelle Gedächtnis des säkularen "Abendlandes" an 
die griechische Klassik, das der Christen u n d Muslime an die hebräische Bibel (S.280). 
Dieser Schritt vom Geltungsbereich der gelebten Tradition zur bewußten Stiftung eines 
literarischen Kanons als Medium soziokultureller Neuorient ierung verläuft gleichwohl 
in den genannten Kulturen unterschiedlich. Denn in Griechenland besteht nicht der 
von der Religion ausgehende Zwang zur Festschreibung eines einzigen, von Priestern 
überwachten, widerspruchsfreien Kanons. Hier begünstigt die Literarisierung viel­
mehr die Gesetze der streitbaren Auslegung, die nicht nur zur weiteren Kulturdiffer­
enzierung, sondern auch zur Ausbi ldung autonomer kritischer Diskurse beitragen. 
Die n u n entdeckte Möglichkeit, kritisch auszuwählen, setzt ein kodifiziertes, institu­
tionell eingehegtes Wissen voraus; mit anderen Worten: ein mnemotechnisch organisi­
ertes "Gedächtnis", das sich im Medium von literarischen Klassifizierungen, intertex­
tuellen Beziehungen u n d ästhetischen (nicht religiösen) Diskursen entfalten kann. Zwar 
verändert allein schon das Aufschreiben den präsentischen Zeithorizont, da es die 
Möglichkeit schafft, durch Auswahl u n d Kanonisierung die Gegenwart an dieser oder 
jener im Gedächtnis der Schrift aufbewahr ten Vergangenheit teilhaben zu lassen. Doch 
erst die von den Griechen entwickelte Mnemotechnik hat die absolute Verbindlichkeit 
des kanonisierten Textbestandes abgebaut u n d die Kanonbildung d e m Wandel unter­
worfen. Seitdem sind die Geltungsgründe traditional legitimierter Sinnbestände wie 
diese selber offen für Kritik. Das vom Klassikerkanon Ausgeschlossene fällt nicht d e m 
kategorischen Imperativ der damnatio memoriae zum Opfer, sondern steht, sozusagen 
abgeschattet, für künft ige Renaissancen zur Verfügung (S.121). 
Die Wirkungen dieser Innovation, resümiert Assmann, dauern an u n d bes t immen 
53. Z u m Begriff der "großen Tradit ion" vgl. R. Redfield: Human Nature and the Study of Society, 
Chicago 1962. 
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"die konnektive Struktur unserer eigenen Kultur, das kulturelle Gedächtnis der westli­
chen Welt, bis heute" (S.300). Die oben beschriebenen Untersuchungen über die mittel­
alterlichen und humanistischen Anknüpfungen an die antike Literatur scheinen dem 
Recht zu geben. Sie könnten darüber hinaus Anlaß sein, die These vom Traditions­
bruch als Ausgangspunkt für eine Reorganisation des kulturellen Gedächtnisses an 
den europäischen Gesellschaften des 12. Jahrhunderts und der frühen Neuzeit zu 
überprüfen.54 
Medien des Gedächtnisses und kulturzvissenschaftliche Erinnerungsarbeit 
Assmanns allgemeine Kulturtheorie korrigiert mit guten Gründen die Auffas­
sung, schon die Evolution bestimmter Schriftsysteme habe einen kulturellen Wandel 
herbeigeführt.55 Der Kulturbegriff bezeichnet in seiner Konzeption die Organisation 
jenes Wissens, das die Identität gesellschaftlicher Formationen garantiert.56 Dieses, 
etwa in der Form des Mythos narrativ, in kanonischen Texten präskriptiv codierte 
Wissen verschafft der Gruppe den "Gemeinsinn", auf den sie ihre Selbstdefinitionen 
stützen kann (S.140ff.). Eine Bedingung sind entsprechende Formen öffentlicher 
Repräsentation: Inszenierungen im Medium ritueller, zeremonieller oder textzentrier­
ter Handlungen. Diese Formen bedürfen der Institutionalisierung und der Herausbil­
dung kulturtragender Eliten, die zur Produktion, Reproduktion und Zirkulation des 
sinnstiftenden Wissens beitragen. Je komplexer eine Gesellschaft, desto stärker die 
Tendenz zur sozialen Differenzierung zwischen kultur­repräsentativer Elite und Kollek­
tiv, so daß nicht nur von einer integrativen, sondern auch von einer dissoziierenden 
Funktion der Kultur die Rede sein muß. Es bedarf daher, um die identitätsbildende 
Kraft der "Kultur" zu sichern, ihres Heraustretens aus der "habitualisierten Selbstver­
ständlichkeit" (S.151). Sie muß objektiv werden im materiellen Sinn der Verfügbar­
und Sichtbarkeit. Und genau diese objektivierende Fixierung bezeichnet der Begriff 
des "kulturellen Gedächtnisses", der freilich die grundsätzliche Ambivalenz der so 
"integrativ gesteigerten Kultur" nicht aufhebt, da auch diese zur Produktion von nach 
außen wirkenden Feindbildern eingesetzt werden kann (S.124ff.). 
Assmanns Entwurf rückt Kultur und Gedächtnis eng zusammen. Die beiden Zen­
tralbegriffe ­ "Kultur" und "Gedächtnis" ­ sind keine historischen, sondern theorieab­
hängige Konzepte, die den Vorteil haben, daß sie nicht nur passive, sondern auch 
aktive Kompetenzen umschreiben.57 Die altehrwürdige, auf antike Quellen zurückge­
54. Vgl. z u m 12. Jh. C. H. Haskins: The Renaissance ofthe 12th Century [1927], N e w York 1961; R. 
L. Benson / G. Constable (Hg.): Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, Cambridge, 
M A 1982 [ND Toronto 1991]. 
55. Vgl. auch Assmanns Hinweise auf analoge Entwicklungen in den asiatischen, auf nicht­
alphabet ische Schriftsysteme gebauten Kulturen (etwa S.148ff.) 
56. Hier ist kritisch anzumerken , daß die Identi tätsbi ldung nicht nur auf symbolisch s t ruktu­
rierten Kontexten beruht , sondern auch von den je spezifischen Organisat ionsformen der 
Arbeit (Ökonomie) u n d der Herrschaft (Politik) in einer Gesellschaft abhängig ist. 
57. M e r k w ü r d i g ist die versteckte Beziehung zwischen Assmanns kulturhistorischen Paradig­
m e n (monumenta le Kultur Ägyptens /bewahrend­verehrende jüdische Kultur /wissenschaf t ­
l ich­kr i t i sche Kul tu r Griechen lands ) u n d d e n dre i his tor i schen "Be t r ach tungsa r t en" 
Nietzsches in Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben: monumenta l i sche /an t i ­
quar ische/kr i t i sche Historie; "Betrachtungsarten", die dazu beitragen sollten, unter Wieder­
a n k n ü p f u n g an einen Kanon der Meisterwerke die Produkt ivkräf te der Kultur im Sinne der 
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h e n d e A u f f a s s u n g v o m M a g a z i n o d e r S p e i c h e r d e s G e d ä c h t n i s s e s w i r d z w a r n i c h t 
g a n z a u f g e g e b e n , a b e r e n t s c h i e d e n e r w e i t e r t . " E r i n n e r n " s t e h t i m R a h m e n d e r v o n 
A s s m a n n s k i z z i e r t e n m n e m o t e c h n i s c h e n O r g a n i s a t i o n f ü r e i n e b e d e u t u n g s ­ , ja k u l ­
t u r s t i f t e n d e K o m p e t e n z , d e r e n " g r i e c h i s c h e " V a r i a n t e d a s W e c h s e l s p i e l z w i s c h e n K o n ­
t i n u i t ä t u n d W a n d e l a u s d r ü c k l i c h e insch l i eß t . 
P r o b l e m a t i s c h e r s c h e i n t m i r i n d e s s e n d i e V e r b i n d u n g r i t u e l l e r I d e n t i t ä t s s t i f t u n g 
m i t d e m Z w a n g z u r m ö g l i c h s t " a b w a n d l u n g s f r e i e n W i e d e r h o l u n g " (S.89). I n A s s ­
m a n n s T h e o r i e b i l d e t d i e s e d e n G e g e n b e g r i f f z u j e n e r " T e x t u a l i t ä t " d e s s c h r i f t k u l t u r e l ­
l e n G e d ä c h t n i s s e s , d i e d u r c h v a r i i e r e n d e s " W i e d e r a n k n ü p f e n " i m m e r w i e d e r ­ u m i m 
B i l d f e l d z u b l e i b e n ­ n e u e , w e n n a u c h n i c h t f r e m d e Webmuster m ö g l i c h m a c h t . D i e 
M n e m o t e c h n i k e n e i n e s k u l t u r e l l e n S y s t e m s s c h l i e ß e n j e d o c h d i e m e c h a n i s c h e R e p e t i ­
t i on a u s , v e r s t e h t m a n sie ­ w i e ich v o r s c h l a g e n m ö c h t e ­ g e n e r e l l als e i n Z u s a m m e n ­
w i r k e n z w i s c h e n A n a m n e s e u n d M n e m o s y n e . Ri tue l l e H a n d l u n g e n m i t s y m b o l i s c h e r 
K o n n o t a t i o n s i n d s e l t e n als b l o ß e W i e d e r h o l u n g e n g e d a c h t . V i e l m e h r b e s t ä t i g e n s ie ­
' a l s w ä r e es d a s e r s t e M a l ' ­ d i e k o l l e k t i v e O r d n u n g , i n d e m sie, I n i t i a t i o n s r i t e n s i n d e i n 
p r o m i n e n t e s Beispie l , auf p a r a d o x e W e i s e d i e D i a l e k t i k v o n A n a r c h i e u n d s o z i a l e r 
K o n t r o l l e z u r D a r s t e l l u n g b r i n g e n . In d e r A u s s a g e p e r s p e k t i v e p h i l o s o p h i s c h e r V e r ­
a l l g e m e i n e r u n g : "la repetition est la difference sans concept."58 
D e r b e g r i f f s f e r n e n , n ä m l i c h b i l d z e n t r i e r t e n u n d r i t u e l l e n K o n s t r u k t i o n s o z i o k u l ­
t u r e l l e r E r i n n e r u n g h a b e n S u s a n n e K ü c h l e r u n d W a l t e r M e l i o n e i n i n t e r d i s z i p l i n ä r e s 
P r o j e k t g e w i d m e t , d e s s e n Zie l e i n e " k u l t u r ü b e r g r e i f e n d e G e d ä c h t n i s t h e o r i e " ist . I m 
E i n l e i t u n g s k a p i t e l d e s v o n i h n e n e d i e r t e n S a m m e l b a n d e s Images of Memory, d e r p h i l o ­
s o p h i s c h e , k u n s t h i s t o r i s c h e u n d e t h n o l o g i s c h e S t u d i e n z u s a m m e n f a ß t , e r l ä u t e r n s ie 
d e n i n t e r d i s z i p l i n ä r e n R a h m e n i h r e s F o r s c h u n g s p r o g r a m m s . I n d e s s e n M i t t e l p u n k t 
s t e h t d i e F r a g e , w e l c h e F o r m e n u n d F u n k t i o n e n d i e ü b e r G e n e r a t i o n e n g e ü b t e W e i t e r ­
g a b e (transmission) v o n Bilddarstellungen in v e r s c h i e d e n e n K u l t u r e n ze ig t . M e t h o d i s c h 
g e s e h e n s o l l e n b i l d l i c h e R e p r ä s e n t a t i o n e n auf d i e s p e z i f i s c h e n H a n d l u n g s k o n t e x t e d e r 
e i n z e l n e n K u l t u r e n b e z o g e n u n d d i e F u n k t i o n e n s o w o h l d e r " K a n o n b i l d u n g " ( k u n s t ­
h i s t o r i s c h e P e r s p e k t i v e ) als a u c h d e r " s o z i a l e n K o h ä s i o n " ( e t h n o l o g i s c h e P e r s p e k t i v e ) 
i n d a s Spie l e i n e r w e c h s e l s e i t i g e n A u s l e g u n g g e b r a c h t w e r d e n . A u s g a n g s p u n k t ist d i e 
H y p o t h e s e , d a ß d u r c h "Image production" die" W e c h s e l b e z i e h u n g z w i s c h e n E r i n n e r u n g ­
s p r o z e ß u n d K u l t u r e n t w i c k l u n g n a c h h a l t i g g e s t e i g e r t w e r d e (S.2ff.). A n d i e s e m k o ­
m p l i z i e r t e n P r o z e ß i n t e r e s s i e r t d i e h i e r z u W o r t k o m m e n d e F o r s c h u n g n i c h t i n 
e r s t e r Lin ie d i e d u r c h g e h a l t e n e T o p i k , s o n d e r n d i e b e d e u t u n g s b i l d e n d e D i f f e r e n z , d i e 
in d e r T r a n s m i s s i o n d e r v i s u e l l e n A r t e f a k t e i n n e r h a l b e i n e s k u l t u r e l l e n S y s t e m s a u f ­
b r e c h e n k a n n . 
D i e s e s F o r s c h u n g s p r o g r a m m w e n d e t s ich e n t s c h l o s s e n v o m p a s s i v e n G e d ä c h t ­
n i s m o d e l l ab , u m f o l g e n d e P r ä m i s s e n z u s t a t u i e r e n (S.7): 
1. "memory" b e z e i c h n e t e i n e s o z i o k u l t u r e l l e K o n s t r u k t i o n ; 
2. es o p e r i e r t d y n a m i s c h u n d e n t f a l t e t se ine a k t i v e K r a f t ü b e r d a s M e d i ­
u m b i l d l i c h e r R e p r ä s e n t a t i o n e n ; 
3. al le F o r m e n k o l l e k t i v e n E r i n n e r n s (recollection) s i n d h i s t o r i s c h b e d i n g t 
u n d d a h e r v o n d e m , d e r sie verstehen wil l , z u k o n t e x t u a l i s i e r e n ; 
Remythologisierung wiederzubeleben. Vgl. zu Nietzsche meinen Essay "Kritik der Geschichte 
im N a m e n des Lebens. Zur Aktualität von Herders u n d Nietzsches geschichtstheoretischen 
Schriften", Archiv ßr Kulturgeschichte 68 /2 (1986), S.436ff. 
58. G. Deleuze: Difference et repetition, Paris 41984, S.36. 
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4. Vergessen u n d Erinnern sind als korrelative Funktionen zu betrachten, 
da das kollektive Gedächtnis u m der soziokulturellen Bestimmtheit (Stan­
dardis ierung) willen eine Wahl treffen muß, die das Nicht­Relevante aus­
schließt resp. methodisch vergißt. 
Der Katalog lenkt den Blick auf die Unterschiede u n d Gemeinsamkeiten zwischen 
den kunsthistorisch­anthropologischen u n d den oben abgehandelten historisch­philol­
ogischen Forschungsperspektiven. Gemeinsam ist beiden die Betonung der aktiven, 
der bedeutungs­ , kulturkonsti tutiven u n d vergesellschaftenden Funktionen kollektiven 
Erinnerns im Rahmen eines kulturhistorischen Erklärungsmodells, das Kontinuität 
und Wandel bedenkt . Indessen gewichtet die amerikanische Forschungsgruppe stärker 
die innerhalb der Tradierungsprozesse auft re tenden Verschiebungen, die historisch­
philologische Richtung (Coleman; Assmann) stärker die kontinuitätsst if tenden Funk­
tionen. A m auffal lendsten aber ist die unterschiedliche Wahl der Erinnerungs­Medien: 
hier die Schrift­, dort die Bildkultur.59 
Man geht sicher nicht fehl, wenn man die mnemonischen Funktionen der visuell 
wahrnehmbaren Artefakte u n d Praktiken (Ritual, Tanz) im Zivilisationsprozeß genau­
so hoch einschätzt wie die Evolution der Schriftkultur. Und doch liegt es auf der 
Hand , daß diese Funktionen sich mit dem Übergang von einem schriftlosen zu einem 
schriftkulturellen System entscheidend verändern. Festrituale, in deren Zent rum Bild­
werke oder Tänze stehen, regulieren den Wechsel zwischen sozialer Distanz u n d Par­
tizipation na tu rgemäß in weitaus direkterer Weise als der wie immer szenische Vor­
trag (Lesung, Schauspiel) von Texten, die auch unabhängig von der direkten Kommu­
nikat ion aktualisiert werden können. Das zeigen auch die Untersuchungen in Images of 
Memory. Auf der einen Seite stehen die innerhalb einer entwickelten Schriftkultur 
ents tandenen Bilder mittelalterlicher, neuzeitlicher u n d chinesischer Malerei.60 In die­
sen Fällen ist die produkt ive Spannung zwischen Schrift u n d Bild nicht zu übersehen. 
Nicht n u r die handwerkl iche Bildherstellung, auch die Formen u n d Leistungen so­
wohl des visuellen Gedächtnisses als auch der symbolischen Kodifizierung sind in 
diesen Fällen in ähnlicher Weise über Texttraditionen, Musterbücher u n d Lehrsysteme 
(z.B. der Rhetorik u n d Hodegetik) vermittelt wie der kontrapräsentische Kanonwan­
del, der die Erf indung der Renaissancearchitektur begleitet hat (s.o.S.428ff). Auf der 
anderen Seite stehen jene Untersuchungen, die sich solchen mnemonischen Funktion­
en szenischer u n d zugleich bildlicher Darstellungen widmen, die d e m von Assmann 
beschriebenen Typus der "rituellen" oder "zeremoniellen Kommunikat ion" zuzurech­
n e n sind.6 1 In diesen Fällen beruhen die bildlichen Herstellungsprozesse u n d rituell 
aktualisierten Funktionen auf mündl icher Tradierung u n d auf der unmittelbaren kinä­
sthetischen Partizipation des Kollektivs im Moment der Aufführung . Das kollektive 
59. A s s m a n n geht kurz auf die Bedeutung der Bilder als M e d i u m des kulturellen Gedächtnis­
ses Ägyptens ein, erkennt aber in der Evolution des spätägyptischen Schriftsystems den 
entsche idenden "Innovat ionsschub" (op.cit., S.192,265f.). 
60. W. Kemp: "Visual Narratives, Memory, and the Esprit du System" (S.87ff.); M. Pardo: "Mem­
ory, Imaginat ion, Figuration: Leonardo da Vinci and the Painter 's Mind" (S.47ff.); W. Me­
lion: "Hendr ick Goltzius" (S.8ff.); R. Vinograd: "Private Art and Public Knowledge in Later 
Chinese Paint ing" (176ff.). 
61. S. Küchler: "Malangan" (S.27ff.); A. L. Kaeppler: "Memory and Knowledge in the Produc­
tion of Dance" (S.109ff.); G. Feeley­Harnik: "Finding Memories in Madagaskar" (S.121ff.); 
A. G. Miller: "Transformations of Time and Space: Oaxaca, Mexico, circa 1500­1700" (S.141ff.). 
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Gedächtnis kennt hier nicht die räumliche u n d zeitliche Distanz zu einer Vergangenes 
dokument ierenden u n d doch immer wieder aktualisierbaren, weil latent gegenwärti­
gen Textwelt. Es konstitutiert sich vielmehr nach dem Rhythmus der vom rituellen 
Kalender vorgeschriebenen Performances über die Modi der sinnlich­körperlichen Er­
fahrung. 
Mir scheint, daß die hier verglichenen Konzepte einander nicht ausschließen, 
sondern ergänzen. Natürlich ist Assmann historisch im Recht, wenn er mit der ent­
wickelten Schriftkultur eine neue Form der kulturellen Mnemotechnik heraufziehen 
sieht. Im Rahmen einer allgemeinen Kulturtheorie beanspruchen andererseits auch 
diejenigen Formen der Gedächtnisbi ldung einen festen Ort, die mit visuellen, ja allge­
mein sinnlichen Erfahrungen in Zusammenhang stehen.62 Soll der Satz "Durch Erin­
ne rung wird Geschichte z u m Mythos." (Assmann, S.52) Allgemeingültigkeit beans­
pruchen, so m u ß "Erinnerung" ­ wie das einer vormodernen rhetorischen Tradition 
entsprach ­ mit der bildschaffenden Kraft, mit der Imagination, zusammengedacht 
werden. Denn die zeichenschaffende Arbeit der Imagination ist es, die eine bloße 
Reproduktion des in die Gegenwart gerufenen Inhalts verhindert . Unter dieser Voraus­
setzung ist Erinnerung schon "eine Stufe der 'Reflexion'", da sie die Inhalte "als etwas 
Vergangenes u n d dennoch für [das Bewußtsein] selbst nicht Verschwundenes im Bilde 
vor sich hinstellt."63 Die kognitive Semantik geht noch darüber hinaus. Denn sie be­
haupte t ­ Mark Johnson weist darauf hin ­ die Fundierung bildschematischer Wahrne­
hmungsmus te r in körperlichen Erfahrungen u n d begreift diese sogar als Substrat für 
alle Leistungen symbolischer und intellektueller Abstraktion.64 Von dieser Seite be­
darf, wie mir scheint, Assmanns Kulturtheorie der Ergänzung. Immerhin ist die Bild­
welt Griechenlands zu einem Anknüpfungspunk t für die europäische Kunst­ u n d Kul­
turentwicklung geworden, der der antiken Schriftkultur mindestens ebenbürt ig ist. 
Die Erinnerungsarbeit der historisch­philologisch verfahrenden Kulturwissen­
schaften, das mögen die hier diskutierten Forschungserträge gezeigt haben, ist Teil der 
Kultur, die sie erklärt. So decken sich weitgehend die von Assmann an den f rühen 
Umbruchstel len der okzidentalen Kulturgeschichte abgelesenen Prinzipien der Textu-
alität, des hypoleptischen Wiederanknüpfens und der kontrapräsentischen Erinnerung mit 
den noch heute in den historisch­philologischen Disziplinen gültigen Normen. Gewiß, 
unter den Bedingungen der modernen Medienrevolution und transkulturellen Über­
schneidungen verstehen sich diese Disziplinen nicht mehr als Hüter oder gar Erneue­
rer des Kanons.65 U n d dennoch weben sie ­ eine Kultur dritter O r d n u n g ­ unter An­
62. Vgl. etwa die Versuche, über Bildinterpretationen einen Zugang zur Fremdheit der griechi­
schen Kultur zu gewinnen, in: C. Berard, J.­P. Vernant et al. (Hg.): La cite des Images, Lausanne 
1984. 
63. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, Bd.I: Die Sprache, Darmstad t 1973, S.23. 
64. "Image Schemata that are grounded in our bodily experience are the basis for metaphorical and 
metonymic mappings by which tue understand various nonphysical, abstract domains, such as those 
of mental processes and epistemic relations." M. Johnson: "The Imaginative Basis of Meaning 
and Cognition", in: Küchler / Melion, op. cit., S.85. S. auch H. Weinrich: "Über Sprache, 
Leib u n d Gedächtnis", in: Materialität der Kommunikation, hg.v. H. U. Gumbrecht , K. L. 
Pfeiffer, F r a n k f u r t / M a i n 1988, S.80­93. 
65. "Aus den Horizonten normativer u n d formativer Wertse tzungen k o m m e n wir nicht her­
aus", bemerkt Assmann u n d weist den "historischen Wissenschaften" die Aufgabe zu, die 
Kanon­Grenzen ins Bewußtsein zu rufen (op. cit., S.129). Wie weit sein Ansatz trägt, zeigt 
auch das von ihm in der Harvard University Press angekündigte Buch Moses the Egyptian: 
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Wendung der genannten Prinzipien weiter an jenem Textkontinuum, das d e m kul­
turellen Gedächtnis der westlichen Gesellschaften zugrunde liegt u n d tragen die Erin­
n e r u n g an die "klassische Tradition" weiter. 
Gibt es eine Alternative? Michel Foucault hat sie, denke ich, mit dem Hinweis auf 
den ethnologischen Blick angedeutet . Die kulturanthropologischen Studien in Images 
of Memory haben nicht das Gedächtnis der eigenen, sondern f remder Kulturen z u m 
Gegenstand. Sie sind weniger der Geschichtsschreibung als der sozialwissenschaftli­
chen Beobachtung verpflichtet u n d können daher mit dem Kontinui tätsparadigma der 
historisch­philologischen Wissenschaften wenig anfangen. Überträgt man, was Fou­
caults Hinweis nahelegt, diese Einstellung auf die Erinnerungsarbeit an der eigenen 
Kultur , so hat das Folgen, die auf eine Verf remdung des habituell verfestigten kul­
turellen Gedächtnisses hinauslaufen. Die "klassische Tradition" erscheint dann nicht 
m e h r als selbstverständliche Gegebenheit, u n d die Geschichtsschreibung näher t sich 
dem, was Paul Veyne einmal die "Wissenschaft der Differenzen" genannt hat.66 Ein 
Perspektivwechsel dieser Art ist möglich, wenn die theoretische Fiktion des unendlich 
anschließbaren Textkont inuums gegen die theoretische Fiktion eines zwar unüber­
schaubaren, aber an jeder beliebigen Stelle zugänglichen Symbol­Gewebes ausgetauscht 
wird.6 7 Textualität ist im Rahmen der "interpretive anthropology", auf die ich hier an­
spiele, nicht schriftkulturell definiert, sondern Metapher für die analytische Lesbarkeit 
diverser kultureller Praktiken im Kontext sozialen Handelns ­ gewissermaßen Kritik 
am konventionellen Textmodell durch Erweiterung seiner Grenzen. Die Unterscheidung 
zwischen Kultur u n d Gesellschaft legt den Grund für eine differenzierende Interpreta­
tion, die von der Spannung, nicht der Kongruenz beider Institutionen ausgeht. Auch 
methodisch kehrt die "interpretive anthropology" die Verfahren der historisch­philolo­
gischen Konvention um, indem sie nicht von Traditionen, sondern von d e m ausgeht, 
was Clifford Geertz "local knowledge" nennt. Unter dieser Bedingung fällt der ethnolo­
gische Blick zunächst auf das mikrologische Detail des zu beschreibenden Textmus­
ters, u m , von dor t ausgehend, nach u n d nach befremdliche Z u s a m m e n h ä n g e zu 
entdecken, für die das Pathos der "Großen Tradit ion" blind ist. 
Die hier angedeutete Alternative mag eines deutlich machen: Sie n immt nicht 
Abschied von jenen Errungenschaften der mediengeschichtlichen Revolution, die Jan 
Assmann am Beispiel der achsenzeitlichen Hochkul turen beschrieben hat. Lesbarkeit 
u n d Textualität liegen auch ihrem Selbstverständnis zugrunde, werden aber mit d e m 
Ziel der Ver f r emdung umkodier t . Die Alternativen liegen demnach, so möchte ich 
schließen, im kulturellen Gedächtnis selbst. Sie müssen nur gesucht werden. 
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